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DIZIONARIO 

I DELL' ERESIE. 

DEGLI Errori, e de’ Scismi; 

O SIA 

MEMORIE 

Per (èrvire all’lftoria degli Sviamenti dello Spirito 
umano, rapporto alla Religione Crifliana . 

'Aggift»fovi ««TRATTATO, »el quale fi ricerca, quale 
fin fiata la Religione Primitiva degli Vernini , le Mutar- 
' x.ioni che ha patito , fin alla naf <:ita del Crijìtanefi- 
mo , le Caufe Generali , la concatenax.ione e gli effetti 
dello Erefie , che hanno divifo i Crifiiani. 


Opera tradotta dalla Lingua Francefej ed in quella Priraa 
Verlìonc Italiana accrelciuta di una Diflertazione Preli- 
minare, in CUI fi dà un Catalpgo Cronologico. di tutti 
gli Autori, che hanno fcritto intorno le Erefie , ed au- 
mentata di nuovi Articoli, Note, ed Illultrazioni , di- 
pinte con quello fegno* 

I>A Tommaso Antoni o.ContimC.R# 
TOMO T E K Z 0. 



IN VENEZIA, MDCCLXVIL 

A /V /Gian Francesco Garbo, 

ArprelTo Vincenzo Radici. 

' ^ '«k 

Con Lìceflr.ti de'SH^rnori. ' 
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avvertimento 

Dei Traduttore. 

N, • 

/ 

t 

I L preiefo Éfiraiio del Prime omo ^ di queflo 

nofìro Dizionario è ftàto dàiò daìt tutore 
della Bibliòteca Moderna Num; 42. per il di 
17. Òttobré con Jbrnrnà aggràvio e dell'' Ah a^ 
te Pluquet che n è r Autore i e di me ^ che t ho 
irddotto , éd aumentato . E fehbe^ queir ofeuro 
Scrittorello non fcarabocchi i fuoi fogli j [e non 
perchè f affinò dalla Stamperia alle bòtteghe dei 
• pizzicàgnoli , pel meftiere de* quali Jembra egli 
nato ^ si fono confufi ed imbrogliati i fùoi periodi , 
guafti i jenfiy^ ridicole le decjfioni ^ alterati fin i ' 
nomi é i titoli mede fimi dei Libri ^ ònd\è perdio 
fa di tempo ad ùrfuòmó di lettere il volérne far 
Hota ; pure perchè alf ignoranza accoppi ^ .. la te* 
merita di accufare le perfone in fratto <U Religio- 
nej^ mi ftimo tn neceffità di giùjtificarmì, in punto 
così dilicato ; e dono quella pubblica ritrattazio* 
ne , alla quale ofvrei fuito il diritto di aftringer* 
lo ^ come per calunnia affai meno intèreffanie V ho 
obbligato ancora * , alla fud incapacità df inien* 
dere la forza delle voci Teologiche ,• e di fapere 
quel che fi feriva. . 

Ma per isbrigarm prima delle cenfure ^ che fa 
àlV Abate Pluquet , ( non Pluguet comi egli legge 
coftaniemente ) j fi lagna , che troveranno i Letto- 
ti lunghiflRmi fquàrci di floria competenti piutto- 
fio ad Annali Civili ed Ecclefiafiici , che alla 
femplice natura di un Dizionario • Nella quél 
. A a cofa 

■ ,1 - ■ ■■■pmi.- 

\ 

* Biblioteca Modernu pQX il di' j. Otcdl^re 17^?*. 
finn), 40. pag, 320, 
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ro/t es.it woflra di non capire uno dn mighort 
J.oai di quejio Dizionario , quat e appunta it 
trattare con brevità qne' punti , che poco intere/^ 
(ano, poiché fono di Erefie di già obbliaie, o che 
hanno fatto poco firepito nel Cnlhanefmo , e di 
donare tutta 4' opportuna eftenfiqne a quelle , che 
inter effano la curiofità dei dotti e dei non dotti ^ 
coficcbe per quefti s' albi a ìefjuta nitidamente la 
Storia e per quelli vi fono ancora aggiunti i Dommt 
(ontrover/i , la opportuna confutazione degli er- 
rori . Jlppunto per quefto pregio , che non ha , 
com'egli dice, la femplice natura di un Dizio- 



ra dell' cibate Pluquet , ed io mi fono preja la 
Ir’ga di mettervi mano. L'' ho fatto riflettere neU 
ìa mia Prefazione. Ma s' egli dagli eftraiU dei 
Libri fenza leggerne che una o atte pagine , che 

colpa ci ho io ? * , • 

poffo mettere fui conio dell' Mate Pluquet quei 
balzi, che //Giornalifta fa da un .Articolo nell al- 
tro, per fcegUere certi pezzi , che l' Autore ha 
efprefft in Jenfo diverfo , e farne ufo come di Jati- 
rette full' attuale fiftema dei Principi Crijiiaru , le 
■rjuali nell'imbarazzo del fuo ftile tnozz Mico 
ben fi rilevano da chi ha pratica de fuoi freddi 
concetti ni. Ed io potrei ben jfiegarh col confron- 
to di altri fuoi fogli , com' è regola di buona eri- 
fica locchè potrebbe dar qualche appr enfiane a 
iui ed a que' che gli dan mano nella fabbrica di 
quella fua [garbata Biblioteca . Ma e loro for- 
tuna , che niun badi alle loro cianci anf ere , ne oq 
fi fappia rch' efiftano gli Autori di quelle tra le 

creature viventi . i ■ 

.Venendo a me-, ha la gentilezza di attribuii 
mi un erefia colla maggior franchezza del mondo. 
Ecco le Jue parole ; L’ italiano Traduttore , oltre 
la Nota, che avvila nel comedo del Libro, co- 
inè F autorità dei Papa non e di eden za ^ U 
Religione... fa certamente ne l Autore delta 
BHÌUct-“va , né quei Dottor efli , che lo affifiono , 


thè f fifi' Erefut ; ^ póìcìè^ fei * ({uànio fi 

proprio dell' ignoranza, l' efer temeraria ^ ayrebl^e- 
^0 tuttavia penfato meglio prima di aitribuirrnela * 
"Per V avvenire dunque non iscrivano di cofefeolo^ 
giche'y fé non ne fanno. E' un' ere fa il dire , che 
i’ autorità del Papa uon e di eflenza della Reli- 
gione, pohhè Gejucrifio hà detto a S. Pietro: Pa- 
lei le'mie Pecore, ed a//rox;<;; Chiunque fcioglie- 
j-ai fara Iciolto j chiunque legherai lara legato ec. 
Onde fe Gefucrifto ha dato al Papa ed ai Ve f covi 
r autorità di palcere, di legare, di Iciogliere , ne 
•viene in confeguenza ^ che fa di efenza della Re- 
iHone credere /'autorita rie/ Papa; e folamente 
tra i Teòlogi fi cerca , fe i limiti preferitti da Ge~ 
tri fio a tale autorità fieno j>iù o meno efiefi . E 
perciò nell' attribuirmi ùna Propofizione generale ^ 
della quale il Bibliotecario Moderno punto non 
tapifee la forza , mi fa quefla buona raccommanda^ 
paone al Mondo Cattolico . Non pojfo che fuggerir-^ 
gli y che in avvenire vada più cauto* Parciusifta 
viris tamen, objeftare memento ji ^ . . . . 

Ma ttvefie almen pròdotto là citazione del mio 
pajfo , per autenticare una calunnia cotanto atroce * 
lo non voglio attribuire a malizia Von.mijfione^ Il 
paffo è alla pagina ili ydove V jfbate Pluquet aveà 
fritto così : Volle il R.e ( Errigo ) far conofeere , 
che coir abolire in Inghilterra 1’ autorità del pa- 
pa e col diftruggere' i MonaPeri , non avea muta- 
ta Religione. Benché quefto paffo fi poffa e fi deb- 
‘ la intendere fqnamente in quell' Articolo , pur to 
fapendà quanti . fciocchi ed ignoranti la facciano dà 
Teologi per /’ Italia , non dovendo alterare il mio 
Originale , f ho modificato colla nota feguente: 
Quantunque non fiano di eflenza della Religioni 
i Monafleri , n'e l’ autorità del Papg nelle rdi* 

A i fpoQ** 


* Legga il Signor D.Medòro 1* Articolo cV 
in queflò Tomo, alla voce Grecia §. 7 . e rileve* 
tà quel che fia Cattolico ^ $ quei ehc fiat eretico 
in queflo punto» 

' ' joogle 
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fpofjzioni bcficficiarie ed altre cofe civili o mifle^ 
pure il Re Enrico avea intaccato Teflènza della 
Religione , dichiarandofì Capo della* Chiefa , e 
come tale detemninandone i dogmi . Quindi i’Àu-^ 
tore, laddove dice, che il Re volle far conofcere 
di 'non- aver mutata Religione, ^’intefe di efpri- 
mere , che il Re volle far illufioncec. Ecc0y ch'io 
modifico una Propofizione del mio originale con un 
\ ^Annotazione y deftinaia appunto per ^uei ^ che non 
capijcono Teologia y affinché non inciampaffero y o 
per certi Cenfori , che leggono a Jalio due o tre fa^ 
gine di un libro , per darne poi un di quei giudi^ 
zj ridicoli eh' egli ha dato ; e del mio ben oprare 
il Signor Bibliotecario mi lapida , attribuendomi \ 
quella Prepofizione iftejfa , ch'io noto non dover fi ' 
intendere afiòluta. 

Quindinnanzi dunque potrà comprendere y che 
è un ere fia il dire y che /'autorità del Papa non b i 
di eflènza della Religione, perche la Propofizione j 
generale abbraccia tutti i cafi; e non è ere fia o er- 
rore il, dire y che /'autorità del Papa nelle difpo-^ 

‘ iìzioni ' beneficiarie , ed altre cofe civili e mifte i 
non è di eliènza della Religione , perchè così dù 
cono quafi tutti i Canonifti e i Teologi ; e le s'in»^ ’ 
formerà dei Libri di tutte le Univerfiià Caitoli^ 
che y fpeiianti a queflo argomento y vedrà y che dip^ 
cono oggidì tutte lo ftejjo . lo non cerco che fi ri^^ 
tratti nuovamente , poiché il sì ed il nò fotto la 
penna di lui fono egualmente di poco conto • Igno- 
ice illis, quia nefeiunt quid faciunt. 

Neppure faccio gran cafo di un fuo mordace rù 
flefio y con cui quafi mi deride , perchè avendo io 
deiiìy che nel noftro Secolo è dóppiamente combat^ 
tùia la Religione y dai mij credenti e da quei che ì 
ne abufano y par che fomenti Vuno e V altro difor^ 
dine y propagando un Dizionario di Erefie ^ Non è 
egli capace d* intendere ^ che in auefto Dizionario 
confutandoli /’ Erefie e raffermandoli i Sacri Dom^ 
tniy fi confutano pure gli odierni miJ credenti ; ed e fi 
ponendoli il fànatifmo avvivato tante volte colze^ 
io imprudente , fi^ tempera ogni fpirito , che voleffe 
abufarfi del pretefto di Religione . ; 
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M/ cenfura perchè ho detto, che la Storia gene^ 
rale delle azioni umane è una memoria delle ini« 
quita , delle pazzie , e delle violenze degli uomini , 
Ìduejìa Propofizione fe fojfe fembrata ofcura ad un' 
uomo dotto , avrei dovuto dilucidarla con una Dif~ 
jertazione . Ma un' uomo dotto ben comprende , che 
contiene un ammajfo d' idee implicite ^ delle quali 
ne connfce la concatenazione e la verità: e ptr 
fetore della Biblioteca Italiana anche unaDiJ-‘ 
fertazione farebbe egualmente ofcura. 

si fcandalezza infine ^ , che io abbia fcritto , che 
la Storia del Pallavicino è piantata lui più lira- 
vagante nilema , che unqua mai lìa emerfo nella 
Chiefa . Ma è capace egli d' intendere che. cofa fio. 
un Siflema? Sa egli , che il Fondatore dei Siftema 
è Gejucriflo ? E che quello volle piantata la Ghie* 
fa falla povertà , full*umiltà , full'abbiezione ; lad* 
dove il Pallavìchto fojìiene , eh' è piantata Jui 
torrenti di pecunia, fui commando, full' ambizio^ 
ne ? Ha notato i termini contraditU>rj che ho fe- 
gnaii delle parole del Vangelo colle parole dei Pol- 
lavi cino? Ma s' egli non intende nè Vangelo , nè ILom 
gica, non ho diritto di querelarmi , ' che non intenr* 
da le mie Propof^' 

I 

‘ • f 
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OjIACOBEL. Vedete Ufliti. 

GIACOBiTI Eutichiani o Momofifiti di Siria ^ 
COSI detti dal nome di un femoiò Eutichiano de- 
nominato Giacopo Baradeo o Zanzale, il quale 
reftifcitò, per dir così, rEntichianiimo , ch'era 
quali eftinto per opra del Concilio di Caicedonia , 
delle Leggi degP Imperadori , e delle fieflè divi^ 
iioni tra gli Eutichiani . 

L* elezione dei Vefcovi , e le difpute Culla Re- 
ligione aveano divilò gii Eutichiani in una infi- 
nita di picciole Sette , che 1* una 1* altra fi lace- 
ravano, Dair altra parte erano fenza Paflori c 
fenza Vefcovi ; e i Capi' di quel partito , rinchiufi 
in prigione, vedevano già perduto l’ Eutiebianif- 
tno , quando non ordinafiero un Patriarca , il 
quale riuniffe gli Eutichiani , e fofleneffe il loro 
coraggio tra i mali, che li opprimevano. Severa 
Patriarca di Antiochia, ed i Vefcovi opporti com’ 
erto ai Concilio di Gafeedonii trafceKeio a tale 
oggetto Giacopo Baradeo Zanzale , T ordinarono 
Vefeovo di Edefla, e gli conferirono la dignità 
di Vefeovo Ecumenico. Giacopo era un Monaco 
lèmplice ed ignorante, ma infiammato di zelo, il 
quale credette di poter compenfare colla fua at- 
t vita e colfaufterita de’ luoi coftumi quel, che 
gli mancava a titolo di feienza • Era coperto di 
cenci; e fotto un’efterno tanto umile feorfe im-* 
punemente tutto l’Oriente, riunì tutte le Sette 
degli Eutichiani , riaccefe il fanatifmo in tutti 
gli {piriti ; ordinò dei Preti e dei Vclcovi , e fa 
1 rlfloratore deirEiuichianifino per tutto 1* Orien- 
te : 


Gl ^ 

Ite: equefì'è il motivo, per cui fu dato il nome 
di Giacobiti a tutti gli Eutichiani o fia Monofi*' 
fiti d’ Oriente ( I ). 

Dopo la morte di Severo, Giacopo Zanzale or- 
dinò Paolo in Vefeovo di Antiochia, a cui altri 
pofeia fuccedettero (ino al noftro Secolo. I Vef- 
covi ordinati da Giacopo non rifedettero più in 
quella Città, ma in Amida^ finche gflmperado- 
li Romani Airono padroni della Siria. Tuttavia 
il numero degli Eutichiani nel Patriarcato d’ An- 
tiochia era molto maggiore del numero dei Cat- 
tolici ; ed il Patriarcato d’ Antiochia fi eliendeva 
falle due Sirie, fulle due Cilicie, le due Fenicie, 
la Melopotamia, l’Ifauria, la Provincia dell’ Eu- 
frate , e r Ofroena ; e tutte le fudette dipendenze 
fono fegnate nella eccellente carta del Patriarca- 
to d’ Antiochia del Sign. Danvillc Tom. i. deli? 
Oriente Crifiiano, pag. 6^o. 

La fede del Concilio di Calcedoni a non fi fo- 
fìeneva in tutte codefie Provincie, le non in 
forza dell’autorità degl’ Imperadori e della feve- 
rita delle Leggi da loro pubblicate contro tutti i 
refrattari al Concilio di Calcedonia. Affine di 
fchermirfi dalla feverita di tali Leggi , una gran 
moltitudine di Eutichiani paflaroiio in Perfia e 
nell’ Arabia , dov’ erano tollerate tutte le Sette 
proferìtte dagl’ Imperadori Romani , e vivevano 
in pace tra di loro , ma tutte unite contro colo- 
ro , che le avevano proferitte ( z ) . 

Traile perfone, che avevano accettato il Con* 
cilio di Calcedonia, molte fi mantenevano nella 
loro opinione, nh fi riunivano allaChiefa fe non 
in apparenza , e formavano nd feno ifìefiò dell’ 

Im- 


( 1 ) .Affeman Bibliotb. Orient. Tom. ÌI. Diflèrt. 

De Monophyf. p. Kfnaudot Patriarch. 

Alex. Perpetuiré de la Foy Tom. IV. L. i. c. 8. 

( z ) ^ffeman . Ivi Tom. lU. parft Syrii-. 
Nellorianis, cap. 4. j. oigitizedbyCoogie 


Impero una moltitudine di nimici occulti , i <jua. 
li non afpettavano che un’occalione opportuna 

r r vendicarfi dell’ oppre0ìone , che foflenevano . 

perfiani leppero trar profitto da tali difpofi- 
:tioni; fecero la guerra ai Romani, faccheggiaro- 
no r Impero, e s’impadronirono di molte Pro- 
vincie , Allora i Giacobiti rientrarono in tutte 
ie loro Chiefe , poiché i Perfiani favorivano tut- 
te le Sette profcritté ddgl’ Imperadori Romani ; e i 
Saraceni fecero lo fieflo coi Giacobiti , quando 
conquiftarono F Impero dei perfiani. Per tal mo- 
do i Cattolici' refiarono opprcflì fotto quefli nuo- 
vi Padroni , ed i Giacobiti refiarono il partito 
trionfante. Il Patriarca di Antiochia rientrò in 
tutti i fuoi diritti; creò una fpczie di Coadiutto- 
re per ifpedir delle Mìflìoni nell’ Oriente ed ifla- 
bilirvi il Monofìfilmo. 

Queflo errore fi fparfè per tutto F Oriente ,■ e 
nello fteflo tempo e per le ifiefiè caule fi fparfe 
per l’Egitto, palsò nell’ Abiffi nia , come fi può 
vedere negli Articoli COFTl , ed ABISSINI . 
l’urta via i Giacobiti non godettero di un favore 
confiftente fotto i perfiani ed i Saraceni , ma vi 
furono perfeguitati , come tutti gli altri Cri fiiani , 
dai Re di Perfia , e dai Calili avari o fanatici , e 
molti dei Giacobiti e dei Cattolici fparfi per quel- 
le Provincie rinunziarono alla Religione Criftia- 
na ed abbracciarono il Maomettifmo , coficchè 
tutte ie FamiglieCrifliane , ch’erano nella Nubia, 
oggidì feguono la Religione Maomettana ( i ) . 

Quefte furono le confeguenze dei rigori degl- 
Imperadori Romani contro gli Eretici per la Re- 
ligione, per lo Stato, e per la falute dell’ ani- 
me. In tempo delle conquiflc degli Occidentali 
Principi nella Siria e nell’Oriente, i Giacobiti 
moftrarono di voler riunirli alla Chiefa Roma- 
na, ma non lo fecero però. Allorché i Principi 
d’occidente fi refero padroni della Siria, il Pa- 

pa 


( j ) jijfemano loc. cit. 
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pa nominò un Patriarca d’ Antiochia , il qualo 
tenne la fuarefidenza fino rll’anno 1167, nel qua- 
le i Monfulmani la ripigliarono. Per cal modo 
vi fono due Patriarchi d’ Antiochia , uno Roma- 
no , r altro Monofifita ; ciafcheduno di quefit 
Patriarchi ha fotio di fe dei Veicovi della lua 
comunione , 

I Giacchiti hanno pure delle Chiefe dappertut- 
to, dove fi fono fiabiliti i Ncfioriani ; e quefie 
due Sette , le quali per tanti anni hannp rienapiuto 
r Impero di turbolenze c di. fedizioni , vivono in 
pace e comunicano infierne. Quando morì Abul* 
farago Patriarca dei Giacobiti , il Patriarca Ne- 
floriano, che dimorava nell’ ifie(fa Citta, ordinò S 
tutti i Criftiani di non lavorare, e di adunarli 
nella Chiefa • Tutti i Giacobiti , i Greci , gli Ar- 
meni fi unirono per fargli 1* uffizio , e per cele- 
brare le Etequie a quell’ illuflre Giacobita f r ) . 

I Giacobiti non riconofcono che una Natura 
in Gcfucrifto , riggettano il Concilio di Calcedo? 
nia, condannano la lettera di S, Leone, c ri- 
guardano Diofcoro , Barfuma e gli Eutichiani 
condannati dal Concilio di Calcedonia , come di- 
fenfori della Fede, Tutti i. nimici dell’ Eutichia- 
lìUmo fono al contrario agli occhi loro cometan^i 
ti eretici ; nè riconofcono che una natura ed una 
perfona inGefiicriflo; ma non credono jperò , che 
la Natura umana e la Natura divina fieno con- 
fafe , laonde , a propriamente parlare , non fono 
impegnati nell’errore di Eutiche, ma in quello 
degli Acefali , che rigettavano il Concilio di Cal- 
cedonia, Hanno tutti i Sacramenti della Chiefa 
Romana, e non fono differenti nell’ amminiflrar- 
li, che in qualche pratica ; hanno per cfempió 
cc^ervata la circoncifione , e fegnano con un 

fcr- 


.( I ) ^Jfeman , loc. cit. Tom. 2. pag. ^€ 6 . Con 
ciò confuta quel , che dice il Pokfichio coU’autori- 
ta di uno Scrkcor Maomettano , chc Abulfarago 
avca abbracciato il Maomcctifmo • 
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ferro iiu'uocato il fanciullo dopo il BatcfliTiO» 
I Hanno conlervate le orazioni per i morti , 

i Fu loro attribuito qualch’ errore circa la Tri- 

nità, l’origine delle anime, e i Sacramenti (i); 
11 Signor de la Croze li accula di credere 1 im- 
I panazione , e T AHemano non par molto alieno 

I da quell’ opinione . Il la Croze fi avvanaa anche 

i' di più, e pretende, che il Dorama della tranfu- 

,( flanziazione lianato in Egitto, e che fauna con^ 

!; lèguenza dedotta dall’ opinione dei Monofifiti : 

„ Qiiefia fi manifeflò* die’ egli,- lòtto titolò di 
,, un’ afliinzione del pane e del vino in unione 
„ ippollatica col Corpo e col Sangue del NollrO 
f Signore, e per forza di tale unione non for- 

' „ mante , che una loia natura con lui „ . Il La 

Croze prova quel che fofiiene cori un* Omelia v 
bella quale c Icritto, che Gefucrillo lì uni per-» 

1 iònalmehte col pane e col vino ( z ). Ma mi pa- 

té, che don troppa leggerezza s’attribuilca l’ im- 
panazione ai Giacobiti ; poiché i primi Monofifi-» 
ti , i quali credevano , che la perfona divina fi 
fofiè unita perfotlalmente alla natura umana, per-» 

’ chb l’avea allorbita , e che s’ erano confufe in 

una lòia foflanza, dovettero naturalmente fup-*>' 
porre, che quello medefimo principio d’unione fi 
trovafiè pure rapporto al pane ed alvino neK’Eu*» 
cariftiai c dovevano fpiegare quelle parole della 
conlécraziorte j è il mio Corpo , come Ipie- 

gavanò quelle di S. Giovanni II Verbo 'e fiato fap 
io carne , il Verbo t' è fatto uomo . Or quello len--. 
io e molto diverlò dall’impanazione ^ poiché nclf 
impanazione fi funpone^ che il pane rcfti dopo 
la confecraztone tal quale era prima. 

Quando i Monofifiti o Giacobiti hanno ricono-* 
fdiiito, che in fatti la natura divina e la natura 
umana non erano punto confufe, ma eh’ erano 
' ^di- 


(f ) IW. ^ , ! 

(i) La CrOTC . C’aTÌll. d’ Etiopie ^ pag, 3^/^ 

Eutoro Scavante Aoàt 1717. D^.=cb,Go<«k j 
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c!5flìrite, quantunque unite , non hanno già pen- 
Ikto, che il pane foffe confufo colla pedona di- 
Geiucriflo, ma hanno penfato, che gli era unito 
perfonalmente , divenendo però Corpo di Gefucri- 
fìo, come Gelùcri'fto l’avea detto ; e che le pa- 
role deila Confecrazione offrono quel , che non o 
contrario al Domma della tranl'ullanziazione ; nè 
vi era cola , che obhligaffe i Giacobiti a dilun-, 
gr.rfi dal fenfo dei Cattolici , e decorrere alDotn- 

ma dell’ impanazione , • . ^ 

Dirò di più, che quando i Giacobiti tollero 
nell’ opinione erronea dell’ impanaziotie , non fi 
potrebbe in conleguenza dire', che follèro i primi 
autori del Dogma della tranfuftanziazione , e cha 
s’abbia fatto pallaggio dàlcreder l’impanazione al 
credere la tranfuftanziazione i Poiché l’impanazio- 
ne conduceva più naturalmente al fenfo figurato 
di Calvino , ed a negar la prelènza reale , piut- 
toflochè a riconofeere la tranfuftanziazione , eh’ è 
una conleguenza della prelènza Reale. Dunque 
non può aver prelò l’ origine dalli Monofifiti il 
Domma della Tranfuftanziazione , come pretendo 
il Signor la Croze . 

I Giacobiti eleggono il loro Patriarca , il quale 
dopo la fila elezione , ottiene dai Sovrani , nel 
dominio dei quali vive , uri diploma , che lo con- 
lerrna neH’efercizio della fua dignità, e che ob- 
bliga tutti i Giacobiti ad ubbidirlo (i ). Si fufei- 
tano tratto tratto degli Scifmi tra i Giacobiti ; 
fpelTo per l’ elezione del Patriarca , qualche vol- 
ta per la ‘Liturgia . 11 più notabile fu quello che 
divile il patriarcato d’ Aleftandria da quello di 
Antiochia . il motivo di quello Scifma fi fu , che 
nella Chiefa d’ Antiochia fi melchiava dell’olio 
e'del làle nel pane dell’ Eucariftia . Si trovano i 
riti dei Giacobiti nelle Liturgie Orientali del Re- 
naudot, 0 dell’ Afferrarlo , . 


( I ) ^jfeman . Bibliot. Oricnt. Toni. IL S5ifferf« ■ 
De Monóphif. art'c. 8, . . 
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- Vi fono tra i Giacobiti molti Monaci; àlcUiìi 
fono uniti , altri vivono feparati in cellette, 0 
ftci deferti ^ o piantati fopra. colonne j per . le 
quali fono denominati fliliti i ì Superiori di tùtti 
quei Monafterj fono foggetti ai Veicovi • I Go- 
vernadori delle Provincie non riìafciano già gra*^ 
tuitaihente il Diploma ai Patriarchi , e la loro 
avarizia rende molto frequente la depofizione dei 
Patriarchi ( i V i , , , 

Hanno > GiaCobitl molti digiuni j é quefti trà 
di lojo fono f igorofilfimi ; hanno la Quarefima j 
il digiuno della Vergine j il digitino degli Appo-* 
lioiij di Nàtale^ dei Ninìviti; ei Ognuno di tali 
digiuni dura più fettimane: di più digiunano per 
tutto r anno.il Mercoledì ed il Venerdì i Per tut- 
ta la Quarefima niun Giacobita può nè bere vi- 
no ^ nè mangiar pefce^ nè ufar olio^ L'infrazig* 
ne di quelle Leggi è punita colla fcOmunica i 
Di più noti è j^rmclTo mangiar latte i nè ova nei 
Venerdì , * e nei Mercoledì i Efli fanno confi Aere 
quali tutta la perfezione del Vangelo iri tali di- 
giuni i i quali efiendono ad eccelli incredibili ; Se. 
ne fono veduti di quelli , che per tutta la Qua- 
refima lìón vilferòji che di foglie di Ulivi (z)* 
Gli uomini j che. li conlàcrano a càli auAerita « 
e che hanno cortami cotanto puri , morrebbero 
anzicchè accettare il Concilio di Calcedonia; ep^ 
pure non hanno una fede div6rfa da quella i ciM 
propone quel Concilio ^ 

I Giacobiti hanno dato de’ grandi uomini ^ de* 
gli Storici , dèi Filofofi , dei Teologi . I più illu* 
minati fono Aati i più difpolii a riunirli colla 
Chiefa Romana. Conmneménte folio molto meno 
occupati ad illuminarli , che ad inventare prati- 
che divote, ed a trovare in cotali pratiche delle 
allufioni' pie o dei fenli miAici , come li può ri- 
levare dai faggi delle loro Opere i che abbiamo 

dair 




( I ) Jtffeman , ivi . 

{%) La Crozt- ChiifiMoUin» d’ Etiopie ^ 
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^air Aifemano ( i ). La Setta del Giacobitì non h 
tanto efìefa, nè tanto florida, quanto quella dei 
Nefloriani. Vi fono flati dei Re Nefloriani , e 
fìiun Re Giacobita ,* e fl crede , che quefla Setta 
non conti oggidì cinquanta Famiglie . ( » ) 

Alcuni Autori , come Giaccio de Vitrì e Wi|- 
lebrando denominano Giacobini le perfone , di cui 
abbiamo tefluto la Storiai (| ). Oltre gli Autori , 
che abbiamo citato intorno i Giacobiti , fl pu6 
confultare il ^imon^, e gli Autori da noi citati 
nell’ Articolo COPTI ( 4 ) • 

* giansenisti . E' tanto flrcpitofo il nome 
di Gianfenifli da un Secolo in qua , che mi cre- 
do in debito di doverne dare la Storia, avendola 
ommefla T Autor di quefto Dizionario, o perchè* 
in Francia non giudicava opportuno di dar pa- 
Icolo al Fanatifmo , eljponendola i o perchè nel 
Gianfenilmo non abbia faputo trovare un'Erefa. 
Come però quello Dizionario comprende egual- 
mente la Storia deir Erefle, flon nieno che del- 
le Opinioni , e delle queflioni ; e che il Gianiè- 
nifmo in tanti fcritti fu efpoflo come il più otri, 
do complotto formato per abbattere ogni Reli- 
gione ( 5 } ,- così gioverà darne una precila idea p 
che probabilmente fata l’ultima, che, venga alle 
flampe, giacché è difirutto il fanatilmo, che av- 
vivava una tal chimera. 

Nell’ Articolo BAJANISMO abbianao riportato 
le cinque Propolìzioni condannate da Innocen- 
zo X. l’anno 1653. con una Eolia in data dei 

li. di 


( I ) ^Jfemano • Bibljot. Orient. Tom. 1 I< 

(z) Ivi . 

( 5 ) Qiacofo de Vitn . Hifl. de Jerufalem . VH- 
ìebrando . Itinerar. deUa Terra Santa. 

( 4 ) La Croyance & les Moeurs des Nations do 
Levant par Moni. ^ 

■ * ( ; ) Conferenc« de Eourg-Eont^e*’ dcirAv* 

rociot filIcM. 
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ai di Macgio, ed una idea pretta del » 

con cui Bajo fpiegava la neceflita e difìribu- 
zione della Grazia. Quefto «rgomento e ftato da 
quindici fecoli, e lo fara Tempre uu tema inefau- 
ribile di difpute , poiché lorpafla i limiti della ca- 
pacita degli uomini . La fede attefta , che , <panto ha 
fcritto S. Paolo intorno alla Grazia, debba necel- 
fariamente crederfi ; e la Chiela in moltitoi 
Concili!, c dccifioni pontificie ha dichiarato, che 
S- Aeoftino b quell’ interprete di S. Paolo , il qua- 
le ne ha rilevato il fènfo , e non b caduto in er- 
rore alcuno ( I ) . Or ficcome in molti pafTì delia 
Sacra Scrittura fi anima 1 arbitrio e la volontà 
degli uomini ad operar bene, il qual Damma di- 
riece alla morale; cosi nell EpifioU di S. Paolo 
af Romani fi defcrive Tafioluto arbitrio e volon. 
ta di Dio nel falvar gli uomini per mezzo della 
Grazia, locchb e Dogma Teologico . Calinate per- 
tanto le perlecuzioni della Chiela, cominciò a tor- 
marfi in fifiema la Teologia, e perciò a cercarli 
come l’uomo fia alTolutamente padrone del luo ar- 
bitrio , mentre Iddio aflòlutamente produce 1 ct- 
fetto della liia volontà. Quefio miftero, che do- 
vea venerarfi , fenza difcutere piu in la , li voile 
rendere foggetto alla ragione umana, e perciò 
alcuni caddero con Pelagio nell opinione , che 
l’uomo colle forze del proprio arbitrio polla ope- 
rare con perfetta giuftizia ; ed altri, veggendo con- 
dannata si empia dottrina da tutta la Chiela , ne 
deduffero una odiofa confeguenza , contro 5. Ago- 
lìino , (i) ch’era il martello de’Pelagiani , qua- 
' licche 


♦ (i) V. Card. Noris, Vindiciae Auguft. 

* (z) V. Corn.Janfen. Lib. vili. De Haerefi 
Pelagiali, cap. ult. pag. 119. e fegg. dell edizione 
di Roano dov’b da notar fi, tra gli altri, un paflo 
di Sigeberto pag. aio. col. i. in cui dice,, che 
quelli , che non intendono 1 Libri di S. Agohino , 
credono di trovarvi Terelìa predeflinaziana. 
hicrifis ex libris jtugujìmi male inielleclis tnittum 
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Ceche mfegnafic tutto nafccre per fatalità e chè 

il libero arbitrio foilè una chimera . Vedete eli 

® predestina- 

ZIÀNISMO. 

La fondamentale queftione della volontà affo- 
' , DÌO', e del libero arbitrio dell’ uomo fi 

diramo in altre effenziaJi quefìioni , 'cercandoli in 
qual modo foflé l’uomo libero nello (lato d’inno 
cenza, nello flato di colpa, e nella Legge di Gra- 
zia ; e come la volontà di Dio fl c Jectuafie nel- 
le vane circoflarize 'degl’ uomini, e nella loro de- 
ftinazionc all eternità; e tali queflioivi induflero 
nelle Scuole poi infinite fpecificazioni ddrnann 
vari gradi della grazia, varie fpezie di volontà . 
vane diftinzioni di forza , di coftrìngimento di 
azione ec. le quali formalità deferitte in srofli 
volumi , fono fl«e la feienza dei Teologf più 
profondi. Ma i Widefifli, i Luterani, e i Cal- 
vinifli , che vollefo fcuotere le diftinzioni dell- 
Icuole, e tuttavia perfiflettero nell’introdotto im- 
pegno di accordare la volontà afloluta di Dio ‘ 
col libero arbitrio dell’ uomo, trovando il mifle- 
ro inefplicabile, e tutta l’antichità Sacra , anzi 
mi Teologa piantata fui ficuro Domma 
dell afiòluta volontà di Dio , fi gictarono in brac, 
Cfo del fatalifmo, e a nulla riduflèro l’ arbitrio “ 
e la libertà delfuomo. Dopo che ii Chiefa ebbe 
condannati i loro errori , andò più fottilmente 
elammando tutti i libri , nei quali fi ventilavano 
e queflioni attinenti a tal miflero. Imperciocché 
1 iftefle teflimonianze della Sacra Scrittura, © dei 
Santi Padri, delle quali avevano abulàto gli Ete- 
rodom per infegnare gli errori, erano pure ufate 
Tomo 111. fi ^ ^ ^ 


n e di ProfperoTiro eh’ egualmente 
kriiie, ¥,-^dginatorumbarefìs ab ^ugHjiini libri s 

ff e dicitur initium . Locchc 
dii^flra quanto facile fia flato, che molti ScVitto, 
rr abbiano nei poflenOri tempi, per mancanza di 
capacita, fatto l’iflclTo. , 
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dai ■ Teologi Cattolici per iflabilire le loro dot- 
trine , cdirpiegar Santo^ Agoftino. Senpnch'e i 
primi trovando una verità, lecondo l' umano ra- 
ziocinio , contradicènte all’ altra, avevano fatto- 
f abboccar la bilancia Con .difltuggere il Doniiiià 
Cattolico'della libertà dell'uomo, e ìiecondii nel 
formare i loro fiHcmi , fupponevano .la verit'a 
deir uno e déiraltro Doiuriia e proteftavano 
come avea fatto (pedo S. Agoltino^ che nafceva 
dairoicurita della quefiione, fe le loro dottrine 
apparivano diftruggitrici di un principio Cattoli-' 
co , non da un fcncimentò di volerne, negare al- 
cuno (i). Oliando pòi ' s’ incontravano in qual- 
che' indilìòlubile difficolta, che ogni fiftema in s) 
afirufa maceria adduce neccflariamentc j o per! is- 
forzo d’ ingegno lì nafeondevano .dietro certe di- 
finzioni complicate ed OiCtirifllrne , o confefsa-. 

. vano come avea^ loro inlegnato ^ dopo S. Paolo y 
anche Agoftino y che a quel pafso incontrava- 
no un miftero, che non permetteva loro di andar 

innanzi ( 2 )r . - 

La Ghìela, che viveva in fofpetto contro i No- 
vatori liibito che in tali materie vedeva^ alcu- 
no ‘dei ‘Cattolici prodiuTC qualche nuovo lifte- 
ma , notava diligentemente le Propofizioni , che 
potevano edere equivoche;.' ma com dolcezza d* 

Ma- 

^ t 

t 

y_, 1 ^ . 11 

♦ IJìa ubi de arbitrio ify Dei G^tià 

dijinftaiur i ita^ e fi àijlicilis / ut quando de fendi--, 
tur tfherum arlitrikm negari Dei grafia uideaiur ; 
quando àuiem cjjcritur Dei Gratta liùerum arbim. 
iriurn puieiur auferri , S. Agoftino- Lib. IV. cen- 
tra Julian. cap. 

i ) Cur iflum potiffs^ quam illum liberei in- 
jerpiiabiiia Junt judicia ejus in’veftigabiles 
ejus . Melius enim ér hic audimus ér dicimus , O 
homo tu quis es, qui refpondeas Deo^ quam di- 
cére audeamus , quafi nozninus quod occultum effe 
evoluii . Agoftino,. De fradejiin. Santi orum . 
cap. IX. ‘‘‘‘ ^ 
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Madre lafciava àdito ai* * llroi ‘figliuoli di fpecified*' 

fe le avevano dette in 'lènfo Cattolico } ed al-’ 
la lóro dichiafajiione deporieva fàcilrrienfe‘‘ ogni 
ferì pet to' * ' Noi ìenz’ adottare ó le cahmriié TprfHe 
heirlfioria. del Bajanifmo’ del . GeCuità dii Clié-' 
(ne ( I 01 i futerfiigj dei Bajanifll ^ i );' noteremo 
come/ ellendo fòfpetté àlcùne dèlie Propofizioiii' 
di Bàfo,* là" Santa Sede.li contèhrò di ammotiiirld 
per mèzzo del Cardinal Grarivélla* che non 
ie\ pili dette propoiiziorii /e forme nòrt praticate 
lielle Sctìole ( ? ); e alle fue dkhiarà^ioni lo am-; 
hiUe come un Dottor ortodoffo ai Conciliò, di 
Trento; è dopò qualche tempo ihfrffendo in Ro-' 
ma ‘gli'accdfatóri di Bajo a chiederne la cóhdan- 
ila,'. S. Pio y," le eondinnò; lodando come per- 
foné pie d dotte gli Autori fénza nominarii , e 
pròteftartdò ché molte per^ altro dèlie Propofifeio- 
rii condannate, aveano uri 'fenfb } che.fi potea fo-‘ 
ttenere (54')."Bajo alla lettura di tal Bolla fi umi- 
liò alla decifionè dèlia Chiefa , é così pure l'fùoi 
t)ifcepòli : e là Chiefa usò l’ indulgenza di riti-, 
rare i Libri' lòlpètti, fenza render pubblica la Bol- 
la, che li cofìdanriava ; Ma ihfifténdo il partito 
Antibajano, e volendo efleridere la fua vittori^ 
fin air ultimo fàngue ,- efigetté pili fottoferiziónt 
é pubbliche Ritrattazioni ; Bafò nel 1570; rrion- 
tòt in Cattedra § e diflinguerido le lèttantatré Pro- 
' ' i ' pofi- 


* Du Chefne : Hifioire da 'B^janilme , o de 
r Herefie de Michel Bajns , a Dovay 17J1 , in 4- 

. * (i ) Narfatio Chròhplogicà 'Gaulae Micbàclia 
Bai/. Inter opera • Tdm. t; , ' ' - 

* ( ? ) Lettera del Card. Granvellà a Morilion 
13; Novembre, xjér; Hifl. du Bafanifme pag. 51* 

"*(4) Bulla Òmnibus àfftiBionibui tj 6 T^ 
y, Magno mcèrore afficimur quod plerique fpeda- 
tse alidqui probitatis 6 c dotìriri^ in varias fèjrr- 
,5 eehtias offenfiònis & pericùli plèrias vèrbo tufc 
„ fcriptis pròrumparic quamguana nod-^ 

j, nuli» ali quo paSo fuftincri pouent &c. 
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poiì?ioni condannate , confefsò cbe quaranta cra« 
nq. ^iretrcibp, e come tali le riprovava , benché 
poq tutte foffero ne’ Tuoi libri; che altre erand 
^quiv(Khe , e ch'egli le teneva fola nel fenfa 
CattoÌit:o; che alcuii» erano eftratte , infedelroen^ 
te da’iqoi libri, e perciò non le riconosceva per 
che alcune h^-^lmènte apparivano odiofe 
è hqove. perche erano Spoglie delle frali e ter^.. 
lìùnl Icoìaftici , ed invece efprelfe colle parole 
dei. Santi Padri ( r ). Q.nefia dichiarazione s’acr. 
cordava perfettamente colla ÌBiolla di Pio, V» che^ 
dava appunto, varietà di eccezioni 'alle Propofi7 
zioni condannate .. '^fu.t^avolta non appagato an-/ 
cora il partito ninfeo inflajva e a Roma,- e in, 
Ifpagna , e in Fiandra , pcelTo i Velcovi , preflb, 
i Dotti, preflò i Monarchi. , e volle ridurre Ra-. 
jp, ch’ejta il piq. fa.mpfo ; I éologo di Enrppa , a . 
ujìà nupva Ri trattazione* . di tntti gli errori x che 
aveva infegnato prin>a della (Rolla di Pio V. , 
per fornma umiliazione a farJa in mano di un 
capitale nimico,, qual cr^ un Gefuita,(^)vQ^^*' 
Ito . ancora^ fece Ba;o; .e la gloria dei Geluiri 
giunta al fommo grado di una vittoria compita 
li colmò di tapto, ardore , che in tutte le guerre 
.di opinioni credettero, poter trionfare cpirifteflòv 
metodo.. Ma ficcome la guerra degl’ingegni è la 
piiù feroce^* pii ijO ara di tptte, e genera odj 
placabdi noh folo tra, ^i guereggianti , ma tra le 
generazioni pofleiiori ; e ficcome la reazione h 
egualmente iimpetuola-che razione nelle battaglie, 
icientifiche , coti; egli^ avvenne , che con egual 
dofe' di 1. odio furono, combattuti i Gefpitfi con. 
qnaiua quefU; avevano combattuto i BajanilW , 
onde perdendofi poi , come avviene-, di vifla- % 
punti. principali delle Qtie Rioni Dommatiche, ne 
adduccndofi , che per un pretefio , e per un fe^- 
gnale. di. .partito il titolp- di Religione* y^inerb, 

- . • t - . .« più‘ 
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*',*(;) Hiftoiie du Rajanifme i Lìb. 2. p?g. is^.. 

C fe.i 
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( 2 )'Pu Chejne^ i‘vi pag, i 6 j. - ' ' 
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j;lù rìDlte àUé ptefe in iflrani modi i Gefuiti coi 
loro nitnici,' e fi videro fpeflò ridotti ad efiirfemi 
pafll gli uriij e gli altri; si hiéfchiàtonb irt di--= 
verfi tfehipi le Autorità Secolare ed Eccléfiàltica j 11' 
Videro infinite peifbnerovihaté*; ca.llulnie; firatai- 
gemmi; infidie, tradimenti ; fi riiioVÒ là rtlilchià' 
più fiate con differetlti métodi fe 'titoli ; i Libri chè 
fi ftamparono furono fén^a numerò e fenza mlìurai’ 
finche alla' fine toccò ai Geffiiti di lòccombere i‘ 
Conne Vègglàmp di prefénté . nella loro incaminata' 
ed inoltrata difirUzìOne; Io nello fcrivOre ibmnàa- 
riamehte qùéfia fatale illorfa ; crédò di IBriveré 
una guerra. più di puntiglio; fché di fteligibhe j"' 
poiché a poche ^Coiè fi ridùlTé iàQueftìone- Doih- 
tnaticà, ,e ad infinite • fi éfiéfe la riimifià fed àv'^' 


yerfione delle 'parti j alle quali la' iieligione fervi. 


di' prétefio per ifiringerfi -(Otto uni baildiéra . On;; 
de tra tante cole fceglie’rò fole le più maficcié ' 
pèr dare Un’idea dell- origine ; 'del progrèffO , é 
del firie 'del fanatifriio; che pèr*' più di ùn SecolO"' 
e naezio turbò alcuni ■ Régni- di Europa lòtto ti'' ' 
télo di guerra Contro il Giahlénlrmó; 


, ’i 
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tiriginè ,* è prifha Épòdà ' del Gianfè *^ * 
' ^ " nifmo “ ' ^ 


«. / 


*Hò ché Ba/o fa còfirettél ’<ti giilràire là " 
tóndantìa tifile fue PrÒpofiziotii ih mario di Uno 
^ liiòi mdg^iori himici' , ' cibe Hi uri GèfaiU’ 
liiòrtjficaiione Mr» potéva éftere pivi fen^r 
iibile nòri folamente a Bajo, ma*a tutti i Tedio- ^ 
gl Fiàmriiinghi ché né dipéndevrno*, coinè bfiér-; 

Gefuita Du eh efne (x ) , della di cui 3 to- • 
i*ia itori pufitò fofpétta ai 'MoIiniflt faccio ilmàg-^ 


gfor tifo ; Là cagione di quell’ odio ei’a lìata s <Ki " 

• V ‘4 . . - - pj-j., . . 
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^riyjlegj flfabocchevoli dei Gefuiti , che poteva» 
no conter ir la laurea Dottorale , locchè facendo, 
fenza efigérc cos’ alcuna, o ajmen .poco dagli 
fcolari , fpopolaranò tutte le Scuole dèirUniver?? 
ìjta ( I ). Un tale Privijegjo dei Gefuiti* ayea tur-, 
tate tutte le Uniyerfit a Europa , c molte Ta- 
vevano impugnato coll’autorità dei, Principi , ma 
l’Uniyerfita di Lovanio non aveva potuto otte- 
nere dal Gcnfiglio di Brabante, che foflè.rigget^ 
tato^ onde vedcanfi- pregiudicati i ProfetTpri e 
nell’ intereffe , e nel , cqncoflo degli Scolari dal 
Collegio de’ Geluiti . Il dilguflo eia diyenuto pof 
odio, per l’acerba ipfiÙcm^y con, cui i Gesuiti in 
Roma fprona vano ; la Corte continuamente ad' 
ufeire. dai nioderatl litniti ferbati da Pio V,, e/ 
condannare nelje più. {Trepitole forme la l)ottrit 
na dèi Teologi di Loyanio , ónde Icreditarla ,* q 
fenyinare ìplpetDi ^ e falfe interpretazioni .delle' 
loro fentenze affiife di farli credere, indocili e 
recidivi.. A quefio li aggiugneya, l’ oppolizionq 
dei Sidemi Teologici , mentre i Geliiiti abfaando-t 
nato totalmente S.Torpipafp S^Àgoflinp, anzi 
apertamente condannati , fi facevano autori di 
un nuovo metodo per ifpiegare la natura della 
volontà di Dio e della Grazia, C^indi ficcome 
quelli , che interpretàvanp S, Ag^flino , parevano 
approffimarli al &{lema del Fatalifmo, cosi quel- 
li , che (è ne allontanavano , doveano di necefifita 
accollar fi al Pelagianifinp , Di fatto i Ccfiiùi di 
Loyanio,^ che battéy^uo una tale firada dietro la 
(corta di un loro Teologo Spagnuolò dettò Moliy 
na-, diedero ùti bel canapo agl’ inacerbiti animi 
dei Profeflbri di Lpyanio di trafiggerli* colle, loro.j 
' armi ifiefle , onde trafcelfero 34. Proppfizioni daf 
Libro di Molina, e le cenfuraronQ.come apertà-a 
mepte eretiche è difirusjgitrici della fède; evieta*? 
rono al Loffio^ che la fiefia Dottrina jnfbgnàya in 
(-ovanio , di progrédire,- Quefia cenfura inafpe:-. 
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tata colpii tartto più i Gefnitl, quantocchè in im 
niomento lì difFule per tutta T E^iropa , e moici 
Vefcovi ed Ùniverlìtb* Y adottarono , nonoftam^ 
ch’e '.il Molina ritoccalse e còrreegelse in molcé 
cofe il fuo infaufto Libro della Scienza Media*.’ 
Anche due Ordini rilpettabili della Chierar i Do- 
inehicani e gli Agoftiniani li attaccarono con 
rtòlta’ forza , prétendendo che fi dilun^afiero daL 
la" fede;' 1 Gemiti 'allora fi determinarono ad, un 

{ Partito l'^che decife per Tempre della natura del 
oro fiuema,. e fu T intrico ed il raggiro. Non 
potevano cuoprir la loro Sentenza Media dietro 
l'ombra di 'qualche Santo Padre, col prot^arè 
di parlare nel fenló da quello tenuto, mentre fi 
erano dichiarati di non farne conto ( i ) . Furo- 
no perciò^ coflretti di riccorrere a quei fuferfugj ; 
ch’efli aveano denominati tante volte artifici de- 
gli eretici , cioè a;pfotefiare, che le Propofizioni 
còhdahnate nón fi trovavano nei loro Libri ( 2 ) ; 
ed a cercare il benefizio del tempo, appellandò 
dalla condanna delle Univerfita alla Santa 'Sèdev 
Roma abbraccia tutte le appellazioni , principal-’ 
mente* in materia di Dottrina , poiché n' è la 



.accortilfimi Gefuiti feppero talmente intrecciare 
gli uffizi * riguardi politici ed i' raggiri, che per 
dieci anni fi'difpiuò in Roma , le folle eretica* o 

* 4 ' " nò 
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'*' ( 1 )*Iiì molte Pròpofizioni , • traile quali nèK 
la icondanftata in-Lovanio: Quod' fi tamen 
cóntraria^-^jenUniia- efitfi Jtugufiini , - non admodum 
. Vedi moho* più vive elpreffioni in tal 
propofito predò il Noris Vmdicias Augufl. “ ’ 

' z Dh Chejne L. 41 Iì pag. 199. ,,- A^ force 
de fuppreflTions , de radiations’, d’ infertions , Se 
de mutilations on fondit le volume en Prò- 
pofitioits afufiées^aux vùès de la Faculté j-qiiP 
vòuloit une cedÈiire a quelque prix qnef 
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no" la loro Dottrina , fenza concluder niente 
Tuttb.il Mondo Cattolico flava ^neir al'pettazione 
di. vedere a che fìniflèro le flrepitol'e Congrega-»* 
zioni denominate De ^xiliisy perchè fi trattava 
di decidere i gradi di ajuto che da divina Gra* 
zia ai mortali ; la Religione' dei Domenicani 
teva alle flrette i Geluiti , ma quelli fvicolando 
per mille parti trovaroria infine il punto propi* 
zio di ottenere una politica decifione , che tutti 
gli ElamiUaiori ^ Giudici , Teologi cornaflero a ca- 
ia f che la Santa Sedè avrebbe poi facto i'apere il 
fuo giudizio. La Storia di quella famosa guerra 
di opinioni , mancpiata con tanti firatagémmi e 
moltiplicita di accidenti , fu fcritta^ dalla famolà 
penna del p. Serry fotto nome di Agoflino lo 
èlanc , èd è nota a tutti , . . . ^ 

* Intanto , che i Geluiti fi vedevano alle flrette 
in Roma , lì contentarono di non perdere terre-' 
no in Lovanio, e ftàrvi fuHa difefa. Colla per-, 
miffione dì poter iniegnare la loro Sciènza mez-' 
zana li fofiehevanp un Partito; e benché i Dot- 
tori Fiamminghi la condannaffero com’ eretica i 
ed aveflero ' erretta una Cattedra per leggervi .0 
Ipiegarvi S. Ag'ofiino, affine di maggiormente av- 
vilire la Dottrina dei Gefiiiti pur .quélti faceva- 
no fronte: Ma quando fi videro. ih licuro dal peu 
ficolo di eflèr condannati , quando videro baflan* 
temente diffufa la loro Scienza mezza , onde non 
più temere > che pct'efle nuovamente attaccarli com’. 
eretica, allora dalla picciola guerra e dalla dile- 
fa pàflarono nuovamente all* aflalto. La guerra 
cupa che lórdamente lì fecero quelli due partiti 
per molto tempo ^ è .una vera immagine ed un 
perfetto fimulacro del piana militare dei più ac--^ 
corti guerrieri. Ma finalmente fi venne alle flret- 
te, avendo i Teologi di Lovanio ridotto quali in 
fiflema tuttociò , che aveva ferisco S. Agoflino 
ne^le controverfe materie , colla penna di Corne- 
lio Gianlenio , che fu poi Vefeovo d’ Ipri .• e 
l^ndo dair altra parte in ài'pettazione i Gemici 
di condannai lo, per condannare in tal modo tut- 
to il jpartico nimico • La fama^ che quello Libro 
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fbfse décifìro ,^ reGafse un colpo tnOrUtt' ed ir* 
ircparabile alla Dottrina dei Gefuiti , teneva in 
fomma curiolìta tutti i T^logi di Europa {Gian* 
ienio non finiva mai di ritoccarlo ^ b^chb ave^ 
fe letto dieci volte tutte le Opere di fi. Ago(ti« 
iA> y è trenta quelle che trattavano • le Qt^flio* 
ni della Grazia e delia Predefiinazione { t^nr 
lochfc fu fopragfiunto dalla morte . Veggendofi 
al pafso eflreino fece quanto un Teologo ed un 
CriHiano dovea in faccia all' eternità * Soggettò i 
tuoi fcritti al giudizio della Chiefa con piena 
fommiftìone., c raccomn^andò ai fuoi confidenti la 
tutela dei Tuoi Scritti contro i nimici della Ghie* 
i'a , quali apprendeva , che .fofsero i Gefuici . In* 
fatti i Gefuici fecero ogni sforzo affine- d’imper 
dirne la llampa * Avevano avuto 'l’arte d’inif 
poiserarfi ed ii^erirfi nel fegreco di fiato di varie 
Corti , ma principalmente .di quella di Roma on« 
de di la fpiccafono ordini al Nunzio di firufsel* 
Ics, che fi opponefse all’ impreflione y fotto.pre* 
tefto che .foise vietato lo Itampar in tali mate* 
rie, bench’elÉ avefsero divulgate alcune centi- 
naia di fcritti per la Scienza Media; e vedendo 
r Autorità Sovrana impegnata a guarentirne la 
flarepa , trovarono la via di corrompere gli Stam- 
patori per avere di mano ih mano i fogli che 
s’ imprimevano ( i ) , i quali mandavano, a Roma « 
Roma voleva, che fi olservafse il divieto di -non 
pubblicar cali Libri , quantunque in Fiandra noti 
fofse ricevuto ; ondq pubblicato il LibrQ del Gian- 
ienio , Roma dichiarò eh’ era proibito i pnchà 
pubblicato fenza fua licenza , e > per cnefiare il 
fuo divietò, dichiarò pure proibite alcune Con* 
dufìoni oppofie a quello dai Gefuiti i 

. .1 : . - - - . Non 




? ( i ) Du Cbe[ni. Hift. du B^yanifme tib. V. 
pag. 378. Hiftoire generale dujanfenifme Tom. I, 
pag. fi. Dufin Hill. £ccl. du Siede XVII» Part. a« 
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Non fi può dire quanto ftrepito facerseper FÈu. 
ropa^ queflq femofo' Libro di Gianfenio , intitola- 
lo f Noi ne abbiamo infiniti eflratti, 

e quali tutti infedeli come naturalmente dovea- 
no produrli dagli fpimi irifiàmmati dal puntiglio 
del proprio garrito ; e ne daremmo quV un pia- 
no , fc non fofse un dilungarfi- di troppo . La 
dottrina dei- Gdùiti vi era rapprefentata com» 
fretica per un perpetuo paralello coi* Pelagiani ; 

principalmente nel Primo e nd' T^zo Tomo* 
e F oppolla Dottrina era' talmente coperta lòtto 
K ombra di- S Agofliiio , cbe ogni propofizione 
prelentava lUbkò r autoriti di queF Santo Dotto, 
re, ta Córte di‘ Brùlselles , e la Corte di Spa- 
gna erano impegnate nella querela^ e la Cor- 
redi Francia piu di tutte vi s’internava^ I Ge- 
ftiiti pubblicavano, cb’ era 'Libro pieno di Erefie, 
ed Urbano VllL, dopo tre-anni , con iina^ Bolla 
pur confermava , ch’era pieno di' Erefie. Il par- 
tito^ oppofto ai GelUiti produeeva, ch'elli nei loro 
Ebri infegnavano , che gli' Scritti di S. Agoftino 
etanO' pur npierti di'Brefie, e le Inquifi^ioni di 
Toledo^ e' di VagUadoiid condannavano tali Pro- 
pofizioni 'per Erefie ( i ). Sfidavano^ Gianferiiflì 
i loro avver far j a produrre quali fofsero^ F Erc- 

di CJianfenio , e i Molinifli ulcivano ogni' gior-' 
no con nuove cenfure^ Intanto il fanatifmò - an- 
dava fempre più avvalorandoli in Francia, é di 
Bi'mairdò un VefcOVo a^Ròma^cinque^ Propofizió* 
ni, com’ esatte' del Libro di Gianfenio, perche 
vi' erano accorlì i 
Capi" di' Partito "per interefsar ' la Congregazione 
deputata’ all -efame. I Confai tori defiinati a dar 
il loro parere in iferittq non fapevano come de- 
terminarli, onde per la maggior parte formarono 
i loro voti condizionati , diflinguendo vari lenii 

jn 

^ *'*V ■' ^ I ■ ■ ‘ ■ ' ■ ' 

'*( * ) Vedi To;ft«' Storta del Gianftfnif:nos*Tom'. I. 
pag, e fcg. #iz. di Yeneita, 
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clafcheduna Propofizicne, e qualificandone' 'al*» 
cuni come Cattolici, altri coin’ Eret'ci. U Papi 
era dibbattuto dai doe pai ci; quindi dai Gian-f 
lénifti, che volevano che,prendefs<? tali propofi- 
zioni nel'Senlò Cattolico, quindi dai Gdiiiti che 
rapprefent.ivano interefiato jl decoro della Santa 
Sede nel lofienere le dichiarazioni di Urbano , 
che vi credeva dell’eretico, f inalmente In^en- 
zo X, dopo tredici anni di contrafio fui ]Lii>ro dì 
Gian(enio fi sbrigò con uija Bolla , in cui dichia- 
rò , che le cinque Propofizioni elpofiegli » come 
tratte dal Libro di Gian£enjo , erano' eretiche , 
Quefia decifione fu univerfalmente- ricevuta } ed - 
eccettuati pochlfiìmi , che in alpetco Cattolico . 
kondevano un’animo eterodoBo, tutti gli akti‘» 
che avevano invocata la decilìone del Papa, dp«, 
vettero venerarla . Gianfenio mcdefirno > aveva' 
prptefiato nel Ino Teftamento di fòttometterfi al- 
le decifioni del Papa ( i ), e lè la Queftione ^sse 
nata per vero zelo di Religione , farebbe finita , 
Bafiaya notare nel margine dell’ Opera di Gjan- 
lenio quei paffi condannati , afiìnchib fi leggelìsero 
con cautela dai Teologi e nulla più , Ma f ope^ 
ya di (lianknio era quella- macchina dietyo di 
cui fi nalcondevano egualmente i due Partiti f 
Geluiti volevano coU’abbatterla infamare la . J)op* ♦ 
triria dei Lovanifii , e gli altyi volevano col fo-:- 
fienerla mantener in credito una peretta dimo-s 
firazione dql PelagianifnjO' di Lodavico Moli-n 
na, efprefso eccellentemente nell'ultiipo Libr0 



* ( I ) „ Tanfenius i- foumettoit finceren^ent a 
,, la decilìon du Pape ^ a fon autorità l’ A^USU- 
„ fiinus -.- & fi le Saint pere jugcoit qir’il falluC. 
„ y faire quelque changemens il y acquiel^^t 
„ avec une perfaite obeifsance, „ Colemia 
theq. Janfenifle-X. i; pa&. J03. edit. Bi-ux«llesx740* 
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Muow affetto del Gianfenifmo e fkà 
feconda E foca.- 
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Doro !a decifìone di-lnnocen2o X; lo iFotótì 
del lanatil'mo li riconcentrò principalmente in ' 
Francia j poiché il Governo delle Fiandre, non 
avvalorando più le quèllioni dei filoi Teològi » 
relè meno llrepiroli i loro palli. Ma in Francia • 
elsertdo più vivaci ed infoffèrehti gli /piriti , e- ' 
cozzando alcun poco le decilioni Pohtifizie tol^ 

1» MalSme di quel Regno fui punti di giurl/di- ' 
zione i lì foflenne dappriftia ^ che lé Propofizioni ‘ 
condannate non li trovafsero nel Litro di Giari- 
fenio j . o le alcuna le ne trovava * fofsè In 'fenfò ' 
totalmente divcrlb dal condannato . Quefia ilìefsa 
difcfa avevano fatto 1 Gefuiti, -cottie abbiamo ve- 
duto , quando fu condannato il libro dèi loro 
Lodovico Molina , onde li vide a quèfld tìafso • 
quanto più fapelsero incalzare i Qefuiti, è quàn^ 
ta forza' ufare , onde ridur le colè a gticrra fini- ’ 
ta 4 Se* i parziali di Gianlenio noti vi trovavano* * 
lè Ptopofiiioni j .non è meraviglia j poiéh'é Ò lò 
leggevano con occhi cattolici , V) noti dveVano 
capacità di rilevarlev. Infatti i nimid dichiarati 
di quel hbró avevano fludiatee molti anni prima 
di Icuòprirle, perchè come dice il Gèfuita ZJal 
Cbefne ( 1 .) Pare. che: dappertutto lia SiAgofti- 
i, po che parla, quando anche nulla- dite il” 
il fqlfo è legato col vero con intrecci cosi jmper- 
it eettibili , che lì pafsa dalla verità a/i* e^orè 

i, fend’ 
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r* fèml)le par tput que c’eft 1 Àugufliti 

qui parie , lors meme qu’ il ne dit mot — — 1« 
laux V eli lié ati yrai. par des nuances lì imper- 
ct ptinles qu’ on palse de la verjcé à l’ erreur fans 
s en appertevoir . Du £i>ef ne Ub. l¥. pag. jj. 
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«rfbnz'accorgerfi Ortinati pertanto gli avver- 
sar) <iei Gefuiti a voler ulare quelle armi mede-' 
fune , che .avevano ufato i Molinirti per difen- 
dere il Pelagianifìno imputato al Molina , efpofe- 
IO i diverfi lenii in cui potevano intenderli 1© 
condannate propofizioni ; e reprovando quelli 
eh’ erano- eterodolTl , proteftarono di tenere il 
Senfo .Cattolico , c di credere che in quel lénfo 
medefimo averte fcritto Gianfenio , dovunque lì 
trovalfero ne’fuoi Libri le reprovate Propofizio- 
ni.. Ma i Gefuiti , ai quali era libero il campo di 
rapprefentare le loro ragioni alia Romana Curia , 
ed era'^riulcito d’ intereflarvi la Corte di Francia, 
jnfinuàrono, che fi cortringertero tutti gli Eocle- 
fiartici a giurare un Form^ario, in cui fi prote- 
fiava di condannare le Proporzioni in quel fenfo 
niedelimp , in cui le aveva Icritte Gianfenio . Si 
e Icmpre ortèrvato , che le ^eftioni Teologiche , 
nelle quali s’ intereflà il braccio fecolare , divengono 
lèmpre più vive ed irritate , perchh la parte vit-’ 
toriofa non fi contiene tra i limiti della modera- 
zione. Cosi avvenne in querto incontro, in’cHÌ 
coflringendoli é i Vefeovi , e le Monache ignare 
di Teologia , ed ogn’.altro alia lottofcrizione del 
Formolario , ed empiendoli perciò le prigioni dei 
ricufanti , fi rivoltò la guerra contro il Pontefice 
medefinoo, lotto la Icorta di una fanoofa diflin- 
zione , che dicevano /«r/x CÌT faSii : accordando 
bene , che il Pontefice poterte eflère infallibile in 
una decilìone dogmatica, ma non già nel decide-? 
re fulla verità di un fatto, nel quale poteva in- 
gannarli come tutti gli altri uomini . Cosi aver 
penfato l’antichità, e, tutti i Teologi, tra i qua- 
li in tcrmim„efprerti il Bellarmino . La Corte di- 
Francia , che credeva poter coll’ autorità lòppri-' 
mere la querela, e che avea le liie ragioni per 
accordare in quei tempo l’ infallibilità di fatto ai 
Rorjiani Pontefici-, che fece riculare poi da tutto 
i( Clero Gallicano nel i68». Ipallegciò al poflibile 
le Romane Decilìoni . Ma i tumulti furono fenza 
numero; poiché alcuni Velcovi non fi credevano, 
in debito, di elèstù'"? letteralmente le commilFo- 
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ài- di ftomaj e proceflati trovarono altri Vefcri- 
vi , che non credevano di poter e/ìere obbligati ad 
inquirire contro i loio confratelli fecondo de For- 
nauie Romane < Mola della membri dei Pafldmene 
ti trovavano nei. Brevi prelcrizioni non combi- 
nabili cogli uli Gallicani ; altri s’impietofivano- 
nell’òfservare farli da’ Gemiti man balìa contro' 
ogni elafle di perfòne^ lino ad eflerminarlì i Mo-' 
nallerj di podere fanciulle , che vivendoli fléHa 
loro pacifica quiete in tuct’ altro dovevano elsere 
interelsate , che in quellioni di Teologia ; il Re 
in lomraa fu determinato a voler la pace , e la 
nace fu fatta, condannandoli dai répugnahti Ve- 
l.o\i laceramente le PropofiziOnì in qualunque 
lento fi lòlse ; e rilèrviahdoii i Vefcovi iiilla que- 
llione di latto l’ opinione inlègnata dai Cardinali 
Baronio , Bellarmino , Richelieu ,• Pallavicirò , ol- 
tre i Gefuiti Sirdiondo e Pctavio'^ 11 Papa diffi- 
inulò; e parve lofibcato un tale vefpajo. Nói ab- 
biamo una grofsa Iftoria di quella pace , che ne' 
defcrive minutamente tutte le circoftanze , e re- 
nano delle medaglie cuniate in quell’ occalione/ 

^ • 

5. I I L *; 

Èff'etti della pace ira i due Partiti. 

La volontà del Re di Francia e la connivenza 
del Pontefice Clemente IX., il quale nonoftantc 
le infinuazioni dei Gefuiti , che alcuni Vefcovi 
della Francia non folsero linceri nel lotfofcrive- 
fe il Formolario,' non avea creduto di dover in- 
vefligare l’interno dei cuori ferbato lólo a Dio,' 
ivevano prodotto la pace. Ma licComé i partiti 
volevano guerra , cosi fi adattavano' mal volen- 
tieri alle mire lovrane . I himici dei Molinifti 
trionfavano per avere colla difiinzione di diritto, 
é di faìto formato una trincierà infuperabile ai 
Geruiti , quantunque alsecondati da Roma , della 
cui grandezza ed aurornà' erano' i propugnatori .' 
ì Moiinilli dall’ alfi' parte frerrievano di aver 
trovato uo’ ofiacoio > che divertendo la queni^ne 

dal 
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Jal punto Teologico , coglieva .loro di abbate^ 
re la Dottrina deil’ uppolia Scuola di Àgoliis 
no , contro della quale pa marciavano ^ bandiC'^; 
re {piegate. U punto delia Xiueftione era divenu'. 
to quefio; fe il Papa pptefse o no ingannarli in, 
tin fatto ; e quello punto interefsava X’ Dnivctfa- 
le , perche eU^ndo ^pofìcivo , era intelo da tutti . 
Siccome quelli eh’ erano Pati concetti a fottolcri- / 
vere il IFormolario e i loro partitanci,, quantun- 
que non intendefsèro le queflioni aUrulìffime del* 
la Qvsizisiy credevano, che i Pontefici folsero Pa- 
ti troppo facili ad afsecondare le mire dei Ge- 
ìiiiti , cosi mollravano impegno, particolare di Ip- 
itenere, che il Papa potefs’ errare nelle Quefiio- 
ni di fatto, laddove i Geluici affiattavano di op- 
porfi , feguendo a denòminare gli ayverfarj , Gian^ 
lènilH. £ cale denominazione adottarono poicii 
per indicare ì difapprovatori delle loro dottrine, 
non meno che tutti gli altri che riprovavano 
r infallibilità Pontifizja nei fatti. ^ Ma Tacerbich 
era crelciuta per altri titoli ;• polchb gli avver- 
farj dei Gefùiti per formare un di ver Ilvo li ave- 
vano attaccati fullc loro Sentenze Morali colle 
famolé lettere Pccvinciali , le quali efsendo fcrit- 
te con lepido e purgacilfimO ftile , li avevano e(- 
podi alle derilioni di tutta la frandia , anzi 
deir Europa. Qiiefip dolorolp argomento , ben-, 
che in altri tempi toccato , era palsato lenza 
grande olservazione , ma in ^ùell occalìone di 
guerra viva , in cui gli animi erano rifcaldati ^ 
avea fatto un’ imprellìone cosi violenta ,< che' non 
fa più poflìbiie ai Gefuiti di {'cancellarla , e fu 
di pielènce una coiicaula della loro abolizione in 
Francia. i.’appIaufo, che aveva riportato il Pa- 
fcale con quel famoib libro ^ era infinifaméncc, 
liiperato dall’ applairlò che rifeuoteva Antonià> 
Arnaldo', ch’^a dato l’inventore della diftinzio- 
ne del diritto e del fattp e di aitrtf drepitoiè ' 
oppolizioni avvenute lino a quel tempo' della Pa- 
ce. Il Ke idefso avea voluto vederlo coro? uo- > 
mo meravigliofp , ed il Nunzipf 4 pPQHo1>co ave» 
voluto conofeere di prelenza si gran nimico . Jn< 

fatti 
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fotti pòtcvà dirfi ) eh’ egli fofle il primo ingegno 
della Francia, e forlè *di Europa ; e i libri più 
profondi e più eruditi ufcivaho dalle fue mani 
coiriftefla facilità, con cui 'altri li avrebbe icorfì 
coir occhio ."Infaticabile negli fhidj , parca , che 
avefTe cento mani, mentre nell’ ifleflò tempo fcri- 
veva invincibilmente contro gli EterodofJì , illu- 
ftrava aftrufe queftioni dell’ Ifloria Sacra , forma- 
va libri di pietà , di erudizione , e di difciplina , e 
difendeva il Partito. Dalle fue mani per quello 
Partito era ufeito il famofo Libro intitolato la 
Chimera del Gianfenifmo , in cui provava , che 
tal’ Erefia era immaginaria , e molte altre pofon- 
de Scritture che abbiamo in buona parte raccol- 
te in un volume lòtto il titolo di Caujn ^rnol^ 
dina ( r).'Io non deciderò del pefo di tali Ope- 
re riguardanti Gianfenio , anzi aggiugneiò, che 
debbano leggerli confrontate colle prelezioni Teo- 
logiche t {^) dedicate già al Cardinale Fienry , 
chi* è il Libro il più accurato tra grimmenfì al- 
tri che gli lì contrapongono , non potendofi pon- 
derar meglio il merito dei Libri, che coH’oppo- 
fizione. Solo rifletterò, che gli Scritri dell’Ar- 
naldo anche ip quello argomentò hanno pregio , 
«’egli è vero,' die il dotto e gran Pontefice Be- 
nedetto XIV. ne abbia propollo unitamente con. 
tutte le altre Opere di Arnaldo la rillampa. 

Queftfc caùfe ed altre ancora mantenevano im- 
mortale l’odio tra i due Partiti , onde non avea- 
tio fine le torte interpretazioni , i cavilli , e le 


• * ( 1 ) Calila Arnaidina , leu ^ntonius ^naì-^ 
dus a cenfura 1^56. vindicatus. Leodici Ebnro- 
num 1^99 , 8. • ' 

”(*> PraeleBiones Theclo^icee De Grafia ad 
ufum Seminariórum &c. Parifiis 1748. Quello Li-* 
bro fu creduto del Tourneh , perche da lui dedi- 
cato al Card, di Fleury, ma n’è Autore il Si- 
gnor la Montedgne Rettore del Collegio di S. SiiL 
pizie . 
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accufe che formavano gli uni contro gli altri , o 
sbucciavano alla giornata infinite Scritture , Fo^' 
gii , &ampe , Conamedie , Romanzi , con cui li 
mettevano Icambievolmente in difcredito e in 
derilione . Ma perchè dopo quella pace nacque-^' 
ro gravi diisapori tra il Regno di Francia e la 
Corte di Roma, onde -in quel tempo fi teneva 
per tutta la Francia quali Articolo di Fede la fal- 
libilità dei Pontefici nelle-cofe di fatto, i Gelui- 
li come abili guerrieri fi contennero in quel Re- 
gno con leggere lcaramuccié , onde tener vivo il 
partito, e t4:afportarono all’impenfata la guerra 
in Fiandra, dove i Dottcri di Lovanio pacitìca- 
roente lòttolcrivendo il Formolario vivevano in 
pace. Si andò pertanto inveftigando con che in- 
tenzione , e con quali difpofizioìii di animo lo 
lòttofcrivclièro ; e perchè cola dovevano i -Dot- 
tori condannar le Propofizioni- nel JenJo ov^jioy 
li trovò che potevano’ intendere , che il fcnlo 
ovvio delle Propofizioni dannate, non fbflc il 
fenfo ovvio del Libro di Gianfonio Il Papa In- 
nocenzo" XII , forfè fianco di tal querela, aveva 
dichiarato , che fe.poi i Teologi volevano far 
equivoci fu quefio fenlò ovvio, le la yedeflèro 
dinanzi a Dio, perchè la Chttfja non giudica dcllcr 
coje : occulte ; ma i Gefuiti aveano impegno di 
trar a luce T occulto. Quindi guerre di fiampe, 
condanna , di Propofizioni , acqufe contro Velco-» 
vi, Prediche, e Miffioni lèdiziolè turbarono a 
lungo non meno la Fiandra, che le Provincie di 
Olanda in cui vi erano numerofi Cattolici ; onde 
ne derivò fcandalo negli Eterodofli, e maggior 
alienazione dall’ unione Cattolica ; e Io Scifma 
prodotto per ‘ tal cagione dura pur oggidì , 

Ma intanto era entrato Luigi XIV, in* determi- 
nata mafiìma di volere render uniforme la Cre- 
denza nel Ilio Regno; e lìccome gli era fiato 
facto credere che tutti gli Ugonotti o fodero ulci^ 
ti dal Regno, o convertiti ; cosi gli fu pure rap- 
prefèntato, che i nimici de’ Gefuiti foiièro Ereti- 
ci Gianfènifii , e che fofie pur agevole di fgom- 
brare il Regno da tale -infezione. I Gefuiti ave-» 
Tomo JJL C vano 
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vano ufato varf flratagemmi e diveric arti tninó^ 
vi di guerra per tutto il Secolo XV. E trall’ al- 
tre ebbero per aliai fpiritofo il carteggio intro-- 
dotto da un loro Geluica, fintoli Antonio Ar- 
naldo , con akufti. Teologi di Dofiai » i quali la- 
ici andofi fedurre da lettera in lettera Tempre più ^ 
fi fpiegarono in modo, ond’ellér creduti Gianfe- 
nifli li), c pofeia àccufati al Re colla tefiimo- 
nianza delle loro lettere, refiarono puniti. Della 
quale ìmpofiura j e della torta erpofizione delle 
file Dottrine , ne fece l’Arnaldo alte querele ( i ) . 
Rilcaldati pertanto nuovamente gli animi , e de- 
terminata la volontà del Re ad abbruciar la 
querela dei Geluiti , non nrfancarono alcuni pun- 
ti filfi , per cui fegregare i Partiti , e quali con 
una tellèra militare contfadiltinguere ogni pcr*^ 
fona . 

^ §. I V. ' 

e 

Rottura della Pace , che forma la terza 
Epoca del Gianjenijmo in Francia 
fino al Pjegno di Luigi XV. 

m * 

Due ftironó i Capi per i quali rilbrle la fiine- 
fia divificne in Francia dopo la pace. II primo 
li fu un Calo di colcienza piopofio ai lettori 
della Sorbofla da mano ignota , chef li credette 
degli artifìzioli G'efuici , benché altri Io credetìe- 
ro di qualche Ugonotto occulto , o Gianlènifta 
ancora ( 3 ) , in cui fi chiedeva , fé un ConfelTo- 

; Té 


* (i) Ved, En»^ret»ens de Monf. l’Abb'e * * * 

Au iujet des Affsires prefefites par rapport a la 
Religion ftampaio Jenza data di luogo 1740. Enti*. 

VJ. pag. 89 e legg. 

* (a) Plainte de M. .Arnaud a M. TEque d* 
Arras — apx Peres Jeliiites — a M. l’Evequedc 
Frince de Liege A'c. 

* (3/ Il S. La Montaigne nelle Pielcaioni cif-oog. 




pdtftfle aifolvere ^ùn penitente, che conSafl< 
iiafle le Propofiziohi, iri ogni fèniò condannati! 
dalia .Chiela^ ma circa il Fatto,’ fi concenelTe in 
ukia Ibwimifiionc di fiienziò e di f;i4)ctto ; QuaT 
fatica Dottori della Sorhona décifero , che. dovel- 
hf (in tal penitènte aflTolverJì (t )j e quèfta deci*»' 
fióne nulla aveva di nuovo ^ poiché era lìiaca .la 
hralè della pàèe; che fi eia ne’ due Partiti fiabi^ 
lità . ,11 lèCondo fu la condanna , di un Libro di 
Pafcale Queirtello intitolato . 1/ tìuovo TeJìameniQ 
con ielh /BJfleffioni Morali ec. Qiieflo Libro era 
fiato cqmpofip è pubblicato dall’Autore ,fin dall’ 
aiìtiò l$yi ( i ), e poi di manò in mahó accre- 
feiuté, era fiato l’oggetto di molte diljputè* Mol- 
ti VéfeoVi , e Dottori ne avevano approvato va- 
rie editiioni J e molti Vefeovi e Dottori avevano 
Créduto di fcudprifvi degli errori.’ Le perlecnzio- 
ni, che avéà fofFerto ilyQiiefnello, per le quali 
era .decantato dal fubi parti tariti quafi un’ altro 
Parilo Appoftolò , meritf’ età trattato dai fuoi av. 
verf^rj quale oftiriato eretico ( 3 ), rèndevano più 
famòló il Libro . Dopo lo fiudio pertanto di mol- 
ti(Tìmi Téològi , affine di elamindrne tutte le Pro-# 
^ofizioni onde noti dar prefa ad alcuna condan- 
ni , «feirorio aumentate le Riflefiìofti in Pangi 
In tèmpp^ch’ <rai luaggiorè il ferménto degli fpiri- 
^ Ci’ ii. 




la Grazia pag. zig. dice, che il calo tìfeì 
dall’ officina dèi Gianfèriifii . Dopo tante diligtìn- 
ae praticate in vano per ifeoprirné l’ Autore ^ 
era necéflario j ch’egli producefle i fondataenci 
della ivta cèrreiza . 

^ 1 1 ) Anno 170Ì. - 

' ^ QJtefnsl. Aprilog. pag. ip. ao, Hi(Wir. 

Refler. Mor. p. i. pag. 5. 

* (3) Vedi contro Quefnello il Libro. intitola- 
to Cdufà f^efneliianà , motìvum Juris prp 
FrécuratoreCurict Eccle fisica Meehlir^nfis jiSorr 
^frtra P. Pa/ebafiftm ^ejnel ^c, Bruétellt» 17®!- 
Vedi pure più Apologie di Q^efnel. 
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fi, cicè 1 anno 1699; ma d a]iora inlbriC pfu 
pfpra Ja guerra, condannandofi d’ alcuni, e da]» 
la ChidaRpmana, l’anno 1711 , e da altti difcn-t 
dendoli il Libro. Per quanto il Queliiello Icri- 
vellé al Santo Padre, 'iupplicandolo di esporgli le 
propoiizioni lolpette , afiine eh’ egli potelìe" giii-r 
Itifìcarle o condannale, veggendolì tuttavia iq 
Roma la circolianza favorevole , due anni dppQ 
la generica condanna del Libro , lì l'pecificarono 
le 101 Propoiizioni ,.che li credettero degne di 
cenfura, ‘nella funiola Bolla di Clemente XI, det- 
ta Unigeniius ère. Quello fu l’apice dei furori 
de’ due Partiti . L’ autorità del Re di Francia , 
alfecondaio da buona parte dpi Vefeovi, della Nar 
2 ione, com’era dovere, voiea che pienamente li 
accettane la Bolla , ed i Pontifizj Dititti non cb_ 
bero in alcun tempo- piu elicaci loltenitori . Una 
unione di circoftanze facea , che un Partito li 
credefle autorizzato ad accettarla con modifica- 
zioni , e claufule . 11 Cardinal di Noailies Arci*? 
velcovo di Parigi, ed il famolo BolTuet, aveva-» 
no diligentemente efaminata l’Opera; f Autore 
ancor vivente protpHava di eflere aggravato nel-, 
la imputazione di alcune traile Propoiizioni con-, 
dannate; il Parlamento credeva di trovarvi, trai- 
le dannate Propofizioni , alcune che non conve-: 
nirtero colle Leggi del Regno ; i Dottori della 
Sorbona erano in buona parte rellii ; fupponendo 
di poter Icufare qualche Propolìzione . In tali cip» 
coilanze, fulminando per una parte la volontà 
del Re , reliftendo dall’altra con qualche tergi- 
verfazione l’autorità dell-Arcivefcovo di Parigi , 
era empita non folo la Francia, ma l’Europa di 
Scritti, di Libelli, e di fortifTimi Trattati, i qua-, 
li , pa-llàto r atroce furore di quel fermento , do- 
vevano produrre gli effetti appunto , che veggia- 
ino di prefènte. I Gefuiti la Chaifle, e Tellier 
ConfelTori lucceffìvi del Re Luigi XI V, yeggen- 
dofi difpotici dell’Autorità Ecclefiaflica e Tempon 
file, non ferbarono mifura . Si fcacciarono iDot-? 
«ori* dalla Sorbona , fi empirono le prigioni dei 
più arditi oppofitoti, I. bandi, ^ le minacce non 


baiiàntJo ; fi fortftaróno de} raggìH, ùnd del qii^-* 
li diretto al Vefcovo di Cicrmont , eirendolì riva-' 
nifeiiato , tele aliai folpeita la difèfa della Pon^ 
tlfizia Bolla in mano dei Gelùiti ; finalmente il 
Re Luigi era pet coronare il trionfo del partita 
col portarli a far regillrafe là condanna dell’ Ar- 
CivefeovO di Parigi e degli ahri del fao lenti-' 
mento ^ ed il Parlaménto non avrebbe io medoi 
alcuno olata di opporli > quando morì il Re Lui- 
gi XIV , e fubentrò , nèlla minorità del lucceP 
fore, il Reggente Dufjt d’Cirleani al governo del 


Régno. 

Nell’ alino qùindicelìmo di qireflo Secolo can- 
giò pef tanto alpetto ilFanatilmo Imperciocché 
il Duca Reggentè^ lafciando la libertà ai Gian- 
lénifli dì rifarli delle fnoleHre ricevute, lì videro' 
feftituire con ufuta tutte le venazioni, che ave- 
vano ricevuto ; Tutti i Qetuitr della Diocefe di 
Parigi recarono fofpefi dall’ amrh'iniftrazrione dei 
Sacramenti,* ed H P. Telliér, ch’era Hàto.il ti-^ 
ranno delle cofcìen^e della Francia,- fu difcac-. 
ciato ih ihodoy che di Diocele in Dióceie dovette 
cercarli tm rifugio. La Bolla , ch’era Rata il 
pretello del zelo del partito Molinifta,' fu l oS" ' 
getto dei rifentimentì di tutti quelli ,' che lì cre- 
dettero opprelfi. In quella crrcoftan2ra ' fr vide 
quanto pbch'i s’ intereflìno nella follanza delle 
(^ue liioni Dommatiche , e cOttìe quefle fiano un 
preteHo per aCCendetè il' fanatifmo c lo fpirito 
di partito, poiché molti Velcovi ; ed Univerfi-. 
tà lì dichiaravano apertamènte di non averla ac- 
cettata , 0 àcccitafala per forzi , -éon ufentali re- 
flrizioni , e in apparen?a Quella Univerlale fol- 
levazionè produfle fubito la Clafse di Fanatici , 
che vanno agli éllremi Gli Anti-CoHituzionini; 
tentarono di abbruciare i Cxìllcgj dei Gduiti , c 
Iparlèfo' Uni nuvola di libelli Contro il Sommo ; 
pontefice , ed i Geluiti dall’ altra parte predica-^ 
vano dai Pulpiti , é fpargevanÒ égual nùmero di 
libelli contro il Governo . , 

Il Nunzio Appollòlico Bentivoglio lì querelavi 
cóf Duca Reggènte- di tali novrtà 5' ed il DuC» 
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rilpondey^ ^ ch’a'ano cffettq dell^ violeneii pff« 
ticata n^gli ultimi anni del governo fpirato, I| 
Pontefice Ùemonce XI intanto, al fi tkcè. 

va credere , che lì potefle^O ancora erpugnaro 
colla fòrza le opppfìzioiii * che incpntrava la 
Bolla , e che dall’ altra par^e avendo i^reiìo il 
moto a tutte le molle del fì^enra Tuo riguardo 
alla FratKÌ§ non poteva prontanìfnte (ratrèncV- 
lo ; onde continuando nell’ incarni nato piano « 
non volle approvare i Vefcovi , eh’ erano nomi- 
nati dai CardìBal di Noailles con^e Capo del Tri- 
bunale di' cofcjcnza , erette dal Poca Reggente; 
c fece ^dcre con lòlfnnita e fìrepitofa pompa in 
Roma gli Editti, Airrelti, e Scritti riei V^covi 
e Dottori, che fi opponevano alb Bolla. Quefìe^ 
afpro rimedio ad una piaga cotanto.' (anguino^ 
finì di ftmgàere j riguardi , che alcuni lèrbava-r 
»G per la Santa Sede ; onde ^attro Velcovi piC^ 
degù altri ardenti', con grande' pubblicità andari 
rono unitamente ai Parlamento a notare protefla, 
di appellazione dal Papa al futuro Generale Con- 
cilio. Un tal efempio fu da infiniti altri ,' Vefeo-. ' 

vi , Communita , Dottori , Preti , e Frati fègui- | 

to ( I ) , ed era il Regno cù Francia fui punto di i 

uno Scifoaa violento, quando conofeendo, cgual- I 

mente tutee le parti la neceffita di temperarli 
fi troncarono d’ improvvifò ture le C^ieflipni, | 
che poiìono lempre ripullulare fotco diVerio af- i 
petto, e divenire infinite. Il Pontefice fi conten» 
tò dell’ acccttazione della Bolla , lènza più. fean- 
dagliare minutamente il cuore di quei , che 1 ’ acr, 
ccttavano; il Duca Ret gente Proihi feveramen- i 

te tutti i libri , ed altre pubbliche dimofirazioni | 

infiituitc per irritare gli Ipiriti ; ed il CvrdinaJe | 

di Noailles fi umiliò al Pontefice rifpondendo ai ) 

fuo Breve, a cui non aveva voluto per innanzi, 
iormar rifpofia. Quella lettera elpone 9I S.ancoPan 


‘ *■ ( I ) Vidi Romei h de diverfes Pieces > tou-« 
chaut la Conflit. UmgeniUs . 
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dre i veri motivi , che* attizzavano il fanatilmO 
in Francia, e che furono da noi premeflì n?l 
principio di quefìo Articolo. „ Ciò , che ci af- 
fligge, fcrive il Cardinale, h, che li trovano 
” tra noi dei Teologi , i quali .più attenti ai foro 
; intereflì particolari che a quelli della Santa Se- 
!* d)?,;e «nolTì più dal far valere le loro opinioni 
! che dal Ipflenere la gloria della Chiela hanno 
fatto quali U medelmù ahufi ( che i Gianleni- 
” fli ) della Coftituzione di V. S. Quefli Teologi 
h#nnQ avuto l’ardire di fpacciare lotto il nome 
” venerando della Santa Sede degli eccelfìi fui .. .. 

” Domtpa e tulla Morale e Difciplina, contfo i -' 
quali i Sommi Pontefici hanno molte" volte 
*! fatto fpiccare la loro indignazione - . . 

' « Hanno pubblicato nelle Tefi , nègli Scritti , 
e ne’ Libri , che tuttavia fono nelle mani di 
” tutti -, che V, Santità aveva condannato fopra 
” della Predeftinazione gratuita e fopra la Gr;^ 

” zia efficace per lemedefima la Dottrina Iqft^ 
nuta «i folenneroentc e da tanti Secoli , delii 
. ' Difcépoli di S. Agoftino e della dotta Scuola 
„ di S. Toromafo , ed Mnno prefb il pretelio del- 
la cenfura di V. Santità per uguagjtase'. e con- 
fondere le due alleanze — hanno, avuto l’ar- 
d?re di fùflenere , che V, S. avea decito, ‘ 
,j, lerè il foto timore delle pene dell’ Inferno mf- 
, fidente a .mutar il cuore del peccatore , e 
’’ ottenere la fua giuftificazione nel Sicramenfl» 

” della Penitenza, lenza il menomo principio A’ 
atpor di Dio, come forgente A’ ogni giulUzia» 

, e ch’efige il Concilio di Trento per la ricon- 
,, ciliazione nel Sagramento del Battefimo ,- han- 
,, no fpartó circa la fcommunica de’principj coù 
« ialiì di lór natura, quanto contrari alle deci- 
,, fioni di più’ Papi, rapaci ad irritare le Poten- 
ze Secolari ed a turbare la quiete di tutti gli 
„ Stati-, Finalmente non hanno cercato . che di 
„ Tommeirgere l,a Chiela in nuovi diflurbi coll’agi- 

„ tare delle Queftioni di fatto. QiielUort 

„ ugualmente inutili e perkolofe, -e fopra delle 
„ quali tutti quelli, che amano la. pace, defide» 

C 4 « ra- 
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;.\ ;0 jci'temvTnte , che s’imponga un* eterno ' 
, iilenzio er. „ ( I ) . ' • 

Accordati perunto i Capi li calmò agevol-^ 
mente la rcricolola tempefta, e pcrfè luggelloalla 
-nuie'te il Re Luigi XV con Ino Editto dei 7. Ot- 
rrvbre 1717 , nel quale confermando gh Editti del 
r.? Luigi XIV relativi alla condanna degli erro- 
ri , impone'vci provi fionalmente un fitenzio genera-- 
le ed affai uto in quejìa materia^ e vietava i'ufa 
ai qualunque frafe ingiuriofa ec. 

§. V. 

Del Silenzio impofto ai Partiti , fino alt ef* 
pulfione dei Gejuili dalla 
Francia . 

Se avellerò gli fpirìti rifcafdati ftbbiditó alle 
prudenti determinaaioni del giovanetto Mónai- 
ca » farebbe rilòrta la tranquillith nella Francia. 
E quella parea che tahto più doveflé fucccdere , 
quanto che la novità delle colè , la proflima man- 
canza del Santo Pontefice Clemente XI di animo 
invertìbile , e la mira dei Sudcertori Innocenzo XllI , 
benedetto Xlll , Clemente Xll , è Beneddtro XIV , 
perfettamente uniforme alle mire del Re Luisi co- 
Ipiravano all’ ifleflò oggetto . Tutti accettavano fo- 
ìtanzialmencc la Bolla; ed il Re Luigi avea nel- 
la l'uà Dichiarazione attellato, che tutti i Prela- 
ti del Regno gli avevano dichiarato concorde- 
mente , . che fra di loro nón vi era differenza di 
jentimentó in c/d, che scapparti eri e alla Fede. Ma 
v’ erano due partiti, e ognuno voleva vedere di- 
lli atto l' altro , nè per fai pace fi poteva . , Co- 
minciarono pertanto ad accularli Icambievolmen- 
te , e la baie della quellione era feittpre la fatai 
dillinzione di diritto e di fatto , benché fiotto di- 
verfi afFctti rapprelèncata . ! contrari de’Gefuiti 

e del 
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e iti lord dartitò rimproveravaiìo loirò ii avef' 
tentato invano di abbatterli ed elierminarli ; che ' 
non avevano potuto ottenere^ che la Bolla di- 
veniffe Legge Fondamentale del Regno , e che 
non avevano potuto efp ugnarli nel loro rifpetto- 
lo filenzio i nel quale li erano ttinciefati * I Ge-' 
luiti rapprefentando come perniziolo quello Par-s ^ 

titOi facilmente ottenevano varie decifioni del 
Re, deir Aflemblea del Clero , dei .Conci! j* Pro- 
vinciali e dei Pontefici : nelle quali li conferma- . 
va l’autorità della Bolla; ma non concórrendo 
nè 1 ’ Autorità Regia , nè la Pontifizia nelle- piè 
minute controverfie ; che avevano datc^ lo fpec- 
tacolo di tanto furore in Francia ^ non potevano 
venire ad una nuova battaglia campale, come 
bramavano. In tal mezzo i fanatici dei due Par^ 
itti fcaramucciavano y e tali fcaramuccie aveva- 
no alle volte Tafpetto di battaglia/ Attaccavano 
i Gefuiti con mille piccioli Scritti a portata del 
volgo gii Eroi del Gianlènifroo; e i fanatici Gian** 
lènifti li facevano divenir Santi ed operar Mira*- 
coli. Si vide in cotal picciola guerra ancora quel 
che poteffé fugli ' animi il fanarKmOj poiché uh 
Maginrato^ che doveva cflère illuminato, rac- 
collè'in un libro i miracoli che credeva aver ve^ 
duti nei GonvuHìonarj ^ è per prova della Santi** 
tà immaginaria del Pafi5 , lo prefemò al Re. 

Quelle cofé lervivano mèravigliofàmente ai Gè** 

Juiti di preteflo per attaccar tutto il Partito con^ 

.trario, c pef maggiormente attizzare il fuoco in^ 
iinuavano ai Parrochi ed ai Vcfcovi di negare ai 
moribondi del partita contrario i Sacramenti ,* co^ 
me a pubblici peccatóri .• 

Quello tentativo in punto cos'i delicato accen-^ ' 

deva di già le fiamrtte di un nuovo tumulto j ! 

quando r immortale Pontefice Benedetto XlV-, | 

colla prudenza e integrità del fuo animo pacifi- 
co , diede quella famolà dichiarazione , che fu | 

i’ellinzione primaria della inveterata , difcordia « ^ 

Aveva egli veduto come i Pontefici , che fòver- 
chiamèhte fi abbandonalferO a l'eológi fonatici i 
potevano -colla ptecipitoU condanna, di qualche 

Li- 
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f^ibro accendere gran fuoco, principalrBetice iq 
una Nazione tatuo vivace, qual è la Francefe^ 
p ficcpcne egli era , affai dotto , ne punto 

paaaeggiaco ^alic dei Geluiti, avea fiabtlico , 

ebe nella proibizione dei libri li doveifero alcol-* 
aar gli Autori , c c^itateyoltpentc interpretarli . 
Quello R^oian^to,. che. pùnto qon piaceva ai 
Geliiiri , fu feguito da uno piu forte col luo fa- 
mòfp Breve in cui infegnava . ai Vfilcòvi della 
Francia, che quanto >fa yenerab le e dij fòmma 
autorità nella Ghiefa la aUrèc.- 

aanto con Canta Cr^^iana dovea temperarh il 
fot petto jcirca i Retfattarj, coliccbe a.quelli, che 
non erano pubblici e notori nella difubòidienza , 
preiuein i lalptari avvilì , li doveflcro ammini- 
ilrare i Sacraincnti • 

Qu:ifta Dichiarazione, quali un ^olpQ di fulmi- 
ne avvili quel Partito, che fotte il manto di lo- 
flenere le Pontifizie Dccilioni vpleva battaglie e 
guerra. Invano tentarono i Geluùi. di adunar fa- 
llatici , diciiiarando , che tl Pontefice Benedetto, 
{tofiè caduto peireielìa di Gianlènio; poiché queL 
, che parevano i più nimici degli Qfacpli Pon- 
tifici , porche cofnbattevaao 1 Gefpiti nafcoHi 
dietro, rpinbfa dei Romani Pontefici, fi videro 
di repente caln^i » deridere ^ vani sforzi di quel^ 
la Società. Odiale he Velcovo afiezionatp alle lo-, 
ro raafiìme , qualche Parroco loro dipendente fa- 
ceva ancora tracco tratto delle picciple prove , 
naa le cofe $’ incasinavano di già alla quiete . 

£ qwltp, fu il tempo appunto, in cui il Parla- 
di Parigi, che da duceaf anni li aveva 
confidcrati per il mantice delle difcoxdie della 
FraiKìa , e teneva fopra di loro, fempre la mira,^^ 
collb ppportiiniffinap per dilcacciarli . Il loro fa- 
natifmp, . che nel Regno, di Portogallo li aveva 
fpinti ad ei^cefli che per loro penat furono Ico- 

f ertf, infian^inò contro, di loro tutto il Regno di 
rancia.. La dilpofizione degli fpiriù refc .pii\ 
agevole al ^rlamento il fopprimerli irr vifla dcl-j 
Je loro Cquìcuzìooì repugnanci al buon governo 
del Regno ; 9 U loro fopprefiione in Francia ha 

dopo 
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dopo qwl mareggio , , che dur» qualche ?cpi*s-’ 
no, poiché -fu il aiar terópeftofo , refl'tuita I^- 
ialroa.' l Franceli riconolcono ge^ralnoeme e 
Venerano la’ decijione écl ’^autorit'a della Chieiaj 
non li odono .qu^fi più nè fanàtici che guariica* 
ho- 'dalle malattie per T incercefTioae dei. vecchi 
Gianienitìi 'né fanatici,' che nieghino i Sacra,-, 
menti col pretellQ di un filenaio riipettofo : ed 
efleiido celiato il puntiglio la viollenza , *« « 
partito , li conolice eiieie il Gianfeounpo unaCm-, 

™ Gli autori , che hanno trattato di qucflo argomen-, 
to fono lenza numero, ed é\d‘®5ll®» n polla 
trovarne un lolo degno di pìeuà fede, iti tutte w 
cblé.'PonoHo leggerli ’ le Iftorie fcritte lui 
fhe principali;' ùelle. emne Propofizfom , DtiU 
"Pace , calo di Cojciénza , De//4 ®5‘ ’ 

fi gure dei vari cdngreflì <1®' 
te colle- Scritture , che. in quelle, circoftanae 

no prodot-te pro e'cOntra. . 

GUBHRTO PORRETANO nacque nell undii:. 

celimo 'Secolo in Foitiersi'In quef tempo le 
le di Fitofofia e di Teologia » erano ipoltrplicaw^ 
m Occidente , ed erano flwi portatt rn Francia 
i- Libri di Arinotele , i Commenti Averoe lo- 
prà Arifiocele ,' le In^rp^azi^i d» V ® -® 

Catégorie attribuite a S, ASofl»uo ( i),V ^ 
ca ' a cui riducevalì quali tutta la Filofofia, non 
era*’ altro fe non che l’arte di fcóm^C»re 8U og» 
getti in certe claffi , di 

mi', 'diflinguere 'le diverte quanta deg^ o?5®« » ® 
rilevare le loro, differenze , o fe. relazioni - Tuta 
h Filolofia confilteva nel trattare ^IfeSoftanza, 
della Qualità , degliAttribun e conhmih a^ 

^i (^eflo metóio pafsò neUe * 


" - 

( J ) Cheine^ Tom, IV, P^f- ^ 

Annal Benedia.' Lib- 7** pa?- ^8. Hifloir. W. de 

France Tom. IX. pag. 45 , 

(z) tufi. LtriV Tom., VII. pagi 


, é fi trattarono diverfi punti 
ole della Dialettica . 

'1 Teologi dei Secoli anteriori non ilcrivevano 
falle verità Teologiche, le non quando obbligava 
a Icrivere il bilògno di difendere la veriia ; mai 
dopocch'e fu inttodotta nelle Scuole di Teologia 
la Dialettica i lì trattarono diverfi argomenti 
Teologici per proprio piacere e per genio; .e li 
Vide.ulcire una gran moltitudine di Trattati Teo- 
logici. Gilberto l>orfetano fegui il gufio del Ivio 
Secolo. Egli era molto intento allo lludio della 
Fiiofofia, ed aveva dipoi lludiat^.la Teologia, I 
anzi aveva compofte molte Qpere Teologiche ^ ed- 
aveva trattati i Dommi delia Religione lui, me- 
todo dei Logici . Così , per elèmpio ,• parlandor , 
della Trinità, aveva efaminato la Natura delle' 
Perfone divine, i loro Attributi , le loro pfoprìe- 
là ; aveva eiaminato qual differenza vi fia tra i’ef- 
ienza delle Perfone e le loro proprietà , tra la 
Natura Divina e Dio, tra la Natura Divina e 
gli Attributi di Dio< Siccome tutti quelli ogget- 
ti avevano delle definizioni diverfe,- così Gdber- 
toPorretano giudicò, che tutti quelli oggetti fof- 
fero differenti ; che reflènza o la Natura di Dio , 
la lua Divinità , la fua Sapienza , la lua jElontà 
la fua Grandezza non follerò Dio, ma la forma 
per, cui ò Dio< . - . 

. Creilo f per «fuanto, mi fembrà , è il geniiinW 
fenlò di Gilberto ; e quindi è,. eh’ egli riguardavi 
gli AttribiHi di Dio e della Divinità, come for- 
me differenti , e Dio , o T Éfllere, iòmmamente’ 
perfetto, come la . collazione delle Forme ; ed in 
ciò conlìfiev» T errore fuo fondamentale , dal 
quale avea conclufo, che le^ proprietà delle Per- 
lòrie Ùivine non follerò le Perfone ilielTe , e che 
la Natura Divina non fi folle incarnata . Égli 
conlèrvò tali principi quando fu eletto Vefeovo 
di Poitiera, e li Ipiegò in un Sermone, che fece 
cl luo Clero rf . • . . . ! 

Arnaldo e Calon due fuoi Arcidiaconi lo ac- 
cufàrono al Pontefice Eugen o -Terzo , il qual er» 
allora a Siena in procinto di paffaie in Trancia i 
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e quando vi giunfe j* efaminò l’accufa , che gli 
era Hata prefentata contro il Vekovo di Poiders r 
Quefto Prelato fu chiamato ad un’Affemblea , 
Se fi tenne in Parigi l’anno 1147 , e poi al<^nv 
cilio di Rheims tenutofi l’anno appretio, ed m 
cui fu condannata l’opinione di Gilberto Porre- 
tano , che ritrattò i fuoi errori , e li riconaho 
finceramenie col luo’ Arcidiacono . AlcuiU' tra 1 
luoi Diicepoli lì oftinarono nella ' loro opinione , 
ma non formarono impartito, Perlocche ecco un 
Filofofo , il quale confeHà lìnceramente di eflerli 
in-annato , ne i Filolofi luci difcepoli formarono 
una Setta ribelle c faziolà; e lo fteffo avvenne 
di Abaelardo nello Hello Secolo. ( i ) 

L’errore di Gilberto Porretam> Itruggeva , co-* 
me li vede , la femplicit'a di Dio ; e da una tale 
confegucnza prendeva S. Bernardo motivo di com- 
batterne i principi . Pare che quel Vefcovo fup- 
ponelle, che la loftanza di Dio imn avelie per 
leftefla gli Attributi o le proprietà che tanno la 
Divinità, ma che la collezione di tali Attributi , 
che formavano la Divinità foffe una fpezie di 
forma che fi uniffè alla loflanza Divina » 
re , che non le foflèro efsenziali . Perlocche , le- 
condo Gilberto, l’Ente Suprerpo, o fia l Ente d» 
fe non era efsenzialmcnte faggio , eterno , buo^ 
no ec. perchè non racchiudeva nella lua «dea la 
collezione degli Attributi , che forniavano la Di^ 
vinita. La Softanza dell’Ente neceflario non era 
Dio , fe non perchè la collezione degli Attributi 
era unita alla Softanza . r j 

- Noi crediamo dunque, che 
fondere l’ opmwne^egU Scotifti coll «^^e^iGih 


( 1 ) Vedete intorno Gilberto Porretano il 
Petavio Dogm. Theol. Tom. I, z. ®* 
D' ^rgenirì Colleit. ]ud. Siede Al • 

pap, 8. NaiaL Jìlejs. Hift. Ecclef. Sacc. AH. 


Art. 9* 
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bSfto Porreèano ( i ) / poichb gli Scótifli crèdOfiA 
bene} cte gli Atcributi Divini liano diftinti dal* 
la lUa elfenza } ma creddno } elle liafcahò necel- 
lariamcnte dall’eHtóea } coinè dalla lord fof-^en* 
te d principio; fe ebe réfiileriza per le inedeììma 
jficludà neceflariametite I l’.inlìmfà i ia bónth i 0 
tiitte.le i>erfcaiblii I „ > * 

GIOAGHiMO Abbate di Flora ili Calabria eri 
divenuto ^<0 tèlebre ; verfo. la Hne del dodi- 
tefimo Secblo ; fatto Urbano III ; ed i faci Suc- 
j tempo èrario in gran riputazioni 
iLibri delle Sentenze di Pietro lombardo ; ma 
benché ferviflerodi modelio à tutti iTeOlon chi 
poi h , coirimentarono ; tuttavia ndri furorió an* 
lavati genetàlmente da tutti. Gioachimo fauna 
d» quelli; che iCnlTero cóntrò il Libro dell'' Sen- 
tenae; ed impugnò tra le altre cole quella Pns- 
TOlìaione. dr Piètro ^bardoi. Ci>r è ma ce- 
jttì tJitMenja; infinita i. fommamentv perfetta > ià 
^ -t I Padre i il Fiatinolo , /e Stnritcfi'aréo i 
■ P*^feodeva , che tale cofà fapretria , fa 
CUI Pietro Lombardo riuniva le Pèrfone della Tri* 

SsiT'f i .vrand , e .difiinto 

if *. ® P*^'" vorifeguenza- llan* 

1 111 Im prihcip) ne hiiilc^flèro quactró Dei ; 

^*r . 

* 4 » 

%. . * * • 

• . ♦ 

. * (i ) In qi^flo luogo pppòrtunarriente è con-* 
fatato il peraltro dotto Teologo , t^nifio PeieH 
«V } ebe 'da apertifwente una taccia agli geati- 

a Scuola OttQA 

dolia. Fui non fi dilungàrorid giammai dalle dot** 
trine ,' che ftabilircono, ririefFaoile lémplicit'à . di 
pio ; ma porche pochi fi . fono internati nelf hr 
ÌV^Ì\^^ fatcKfamofa di/itnzione formate ( 'Oéde^ • 

«no e difimguan© non falò eli AttriboVi di 
Dio , ma altre cofe , oltre il pènfàre delle altre 
Scuole , colle quali in Ibflanza cónvengoiK) . 
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j^er èTÌtatc dunque ùn tale errore , l’Abbate Cioa» 
thimO riconolceva , che il Padre, il Figliuolo^ 
lo Spif itoftanto formano un lòlo Edere * non per* 
thè elìneilero in una iòftanza comune j ma p«f« 
thè fodero talmente unici di confenlò e di vOlon**» 
tà ; talmente flretti inficme ; tomé le non fodero 
che una lòia ellenica; nei modo HelSoj che lì di- 
ce , che molti uomini formano iin fola Popolo i 
Egli provava la fuà opinione con i padì , net 
quali Gcfucrifto dice nel Vangelo, che vuole, 
che i luoi difeepòli don facciano che uno, còme 
Tuo Padre ed egli hon fanno che. uno, e col paia 

10 di S. Giovanni , che riduce ]’ uìiith dèlie per^ 
iòne ali’ unith delia tellimoniknza . 

L’ Abbate GiOachimo era dunque Tritcìfta j e 
riconofceVà folatnenté colia bocca , che il Patite 

11 Figliuolo,- e Io Spiritólsatlto ftoh ftwroavano 

che ìin’efsenza ed Una Sodanza. Quedo errore 
pertanto fu condannato nel Concilio Letcranefe, 
ma non fi fece menzicme della ina Perfona, peJ> 
chè avea fottomefso i iuoi Scritti alia Santa Se<^ 
de ( I ' . . . . ; • . 

L’ errore dell’ Abbate Gioachimo ri'on ebbe fc» 
guaci , ma fu rinovaco in Inghilterra dal Docco^ 
re Sherlok. Eralì da qualclfer tempo fufeitata ili 
Inghilterra qualche diiputa fulla Trinità , ed il 
Socinianifino aveva fetto dei progredì. M Sher* 
lok pertanto prefe a difendere la fede contro t 
Sóciniani, e s’ impegnò a dimoflrare, che nórt H 
era contraddizione nel miftero «fella Triftith • 
ficcome tutte le difficoh'a dei Sóciniani Ibnp fo»^ 
date in quanto il mf fiero fuppbne, ùhe nioltepeni 
fone ludìdano io uù’ Elsenza numericamente una , 

co- 

■A. ^ ^ -ir -jjLlfTLy 

( i ) S. Tommafo Opufe. Ì4. Matteo Paris ad 
ann. 1179. Nata!, ^lex. Saec. Xlll. D' ^rgintri- 
Colleft. Toro. I. pag. 119. E* un’afsurdith il pre- 
tendere coll’ Apologida deli’ Abbate Gioachiroo , 
che la riferita Dottrina gli fia data imputata i 
torco. L’Apoifi^ida non dà alcuag prova di talv 
fila afsèriienè . 
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così il Sherlok ricerca quello che coftituifca V ef* 
fenza e T. unita nuiiierica della (òflanza^ e ficco- 
me egli diftinguc due fpezie di fodanze, così ri- 
conolce due fpezie di unita. L’unita negli fpiri- 
ti creati, cioè T unita numerica, la quale fa che 
uno fpirito lia diftinto da tutti gli altri fpiriti , 
non e fecondo lui , che la percezione e cogni* 
?ione che ogni fpirito ha difeflefso, dei fuoi pen-^ 
(ieri, dei fuoi raziocini ed affezioni (o la co- 
Icienza). Uno fpirito che fòlo ha cognizione di 
quello che avviene dentro di lui flefso , fe al di 
fuori da tutti gli altri fpiriti diftinto; e gli altri , 
eh’ egualmente foli conofeono- i proprj .penfieri 
fono diftinti da quello, 

Supponian^io intanto , dice il Signor Sherlok , 
che tre fpiriti creati fiano talmente uniti , che 
ognuno di effi conofea con egual chiarezza le af^ 
fezioni degli altri due , con quanta conolce i pro-^ 
prj i egli è certo , dice il Sherlok , che quelle 
Pcrlòne ne farebbero numericamente una lòia , 
perche , hanno, tra di loro io fiefso principio di 
unita che fi trova in ciafeheduna prefa feparata^ 
mente, e prima dell* unione. Così, ficgu’cgli a 
dire ,'fi deve Ipiegare la Trinità: poiché iddio 
( o fia lo Spirito infinito, e non già un Corpo 
infinitamente eftefo) non ha unica di parti, per- 
chè pon ha parti. Così le tre Perlone della Tri- 
tiit'a fi conofeono reciprocamente tutte tre, come 
Ognuna conolce fefielsa, e tutte tre. non fanno 
che una lòia cofa numerica , o fia V unita nume- 
rica , nel* modo iftefso, che le facci a della nofir’ 
anima formano una Ibllanza numericameute una 
Per tal mezzo Tunica.^ che negli fpiriti creati 
non è che morale, divien efsenziale nelle tre Per., 
fone che fono tanto ftrettamente unite tra di 
ro, quanto r uomo è unito a lcftefso,*e non co- 
me un’uomo è unito ad un’ altr* uomo , Lo 
Sherlok conferma la’fua eonghiettura colle pare. 
Je di Gefucrifto in San Giovanni : io fono nrl mini 
Padre y c mio Padre è in Poiché, die' egli-, 
convicn prendere le parole di.Gelucrifto nel loro* 
fenfo proprio e naturale, o in un.lènf^ mecatb-» 


rico. Non fi può in fenfo metaforico , mentre I» 
nvetafora fuppone efienzialmente la fimilitudino 
che fi trova tra cofe naturali realmente elifienti 
o poflìbili ; e non fi può dire > che un’ efprclfione 
•fia una metafora , quando non vi lia , ne vi poi- 
fa cHere in natura cos’ alcuna di fienile a quel- 
la, di cui refprelfione da l’idea. 

Ma non vi h cofa in natura , che fia in un’al* 
tra , di modo che quell’ altra fia nella prima . 
Poiché fe un'Ente folle in un’altro, farebbe con» 
tenuto da queflo , e per confeguenza farebbe più 
picciolo e farebbe più grande , quando contencl- 
fe l’ altro , locch'e è contradittorio . Dunque con- 
vicn prendere le parole di Gefucriflo in un fen- 
fo proprio . Ma non v’ è , che una foia fpezie di 
mutua unione comprenfiva , cioè la cognizione , 
che .ogni Efiere ha dell’altro,' fe il Figliuolo, di« 
ce lo Sherlok , ha cognizione di tutto quello eh’ b 
nel Padre , della fua volontà, del tuo amore ec. 
come l’ha della fua propria volont'a e del fuo 
amore , in tal calo contiene il Padre , ed il Pa^ 
dre è tutto intero in lui , perchè conofee che ha 
quello eh’ è nel Padre . Lo fleflb dir fi debbe di 
ogni Perfona della Trinità, riguardo alle al- 
( I ) . , 

Fu riconofeiuta queffa Ippotefi come un vero 
Triteifmo , e fu a’tcaccata dai Teologi Inglefu 
poiché è facile di vedere. 

I. Che quefia Ippotefi é un vero Triteifmo , e 
che fuppone effettivamente tre toflanze necefia- 
rie , eterne , increate , locché é afl’urdo . 

li. E' faUb, che la cognizione perfetta » che 
una fofianza fpirituale ha deli’ altra » non faccia 
di quefte due fbftanze che una fola fofianza nu- 
merica : poiché Iddio non farebbe allora effetti^* 
vamente diflinto dalle anime umane , locch'e a 
affurdo. . . , 

Tomo Uh D in. Lo . 


( r ) Juflificàtion de la Dofteina de la Tiir; 
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. >Ùi. Lo Sherlok fuppone che- due loltatóé Ipt^ : 
rituali poltano avere la lidia cofcienza . Ma e< 
una formale contraddizione il lupporre la fleffà • 
cofcienza nurrterica in. nwlte foftanze ; * e che le . 
il Padre , il Figliiiolo 'e lo SpiritolUnto non han- 
no che una cofcienza numerica^ fiano'tre pelice- 
ne in una fola e medeliina lol.anza. • . . 

-IV. L’unita della lollanza e tale nella Divrm- 
a, che lì unifce tuttavia colla diflinzione delle 
perlòne . Or neU’ ippoteli del Sherlok , non vi la- 
rebbe realmente aldina diltinzione tra te Perlo- 
ne Divine, e lì cadefebbe nel Sabelliamfmo , ne 
amiif>etterebbefi , che una^ difiànzione di nome j?; 
roiche qualunque altra diftinzione diltrugge 
fla unita numerica, eh’ e il Ino oggetto. 

GK)AGHlMiri furono detti coloro che legui-^ 
reno la Dottrina dell’ Abbate ^jo^f , non. 
filila Trinità, ma fulla Morale. L Abbate Gioa-. 
chimo mirava ad ima perfezione flraordinaria 
E-li era Icacenaro contro ia corruzione del be- 
colo ; era flraordinariamente prevenuto per U 
vita eremitica, e per quel che lì denomina vita 
interiore e ritirata ^ ne voleva che u Italie aÌ li"* 
mite dei* Precetti Evangelici . Ateune perione da 
ciò prefero- motivo di, dire die la Legge el 
Vangelo folle imperfetta, c dovelie efiere leguita 
da una 'Legge più perfetta; che quel^- Legge era 
quella dello fpirito, il quale dovea eflere eterno.* 
Qiiefta Legge dello Spirito akro non era , che la 
collezione delle maffirne di giiel la falla f pi rituali-* 
ta, che profelsavano i Gi cachi miti , e le rincbiu^ 
devano in un loro Libro , cae denorhinavano li 

Varg?Ió Eterno n r • . * 

1 CTioachimiti fupponevano nella Religione tre 

Epoche, La prima cominciava a* tempo dell an- 
tico Tellamcnto, la feconda' nel N uovo ma per- 
/Che non giudicavano perfetta la Legge del Nuo- 
vo Teftamento , quella dovea finire-, e dar luo^ 
go ad un’altra più perfetta, la quale doveva éi- 
IbrC' eterna . Quella Legge dicevano cisere la nìo- 
tale dell’Abbate Grovachimo, • la quale u riporta 
nel Vangelo eterno • Os vi s’ infegna , che per 
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]&rèdicare il Vangelo Eterno conVien efsere ical^ 
iso; che nè Gelucrifto , nè gli Appoftoli . fonc^ 
giunti alla perfezioriè della Vita contemplativa; 
che dopo Gdtlcriflo iih dii’ Abbate Gioachimo la 
vita attiVa èra (lata utile, ma che dopo ch’.era 
èomparfo lìalla Ter fa quell’ Abbate , era divenuta 
inutile, la vita attiva e;èhè predo era |)er;dive-^ 
hire molto piè utile la contemplativa; di'ciiiègli 
né aveva datò refempio. . 

Quèfti erano i principi del Vangelo, Eterno, il 
quale era pieno di flravaganze fondate per lo 
più in mUllche interpretazioni di qualche pafto 
della Sefittufa Santa ( i J : 

, Il Vangelo Eterno^ fu attnbtiifo a Giovanni di 
Romai, Settimo Generale dei Frati Minori ; altri 
r attribuirono ad Almerico , o, ad alcuno dei. fuoi 
pifcepoli ; Checche nefia; egli è cèrto, che moU 
éi Religiòfi approvarono quell’ Opèra, , ed alcuni 
di loro volevano anche inlègnare quella Dottri-^ 
na neirUniyèrfita di Parigi, l’anno 1254 (i)* 
CLtieflo' Vangelo Eternò fu condannato da, Fapat 
Alefsandró iV, e dal Conciliò ' d’ÀfIès anno' 
J160. ( 3 j • ^ . . _ . 

Il Conciliò d’ Afiès gare chè èondahnafse un’ 
ahra Setta di Miftici , che aH'incirca convenivano’ 
èogli errori dei Qiòachirt)id , è perciò il Conci- 
liò ii denominò Gipachifli ; Anche il loro Libro; 
che denominavano Joutés.erà consìmile all’ Evan- 
gelio Eterno; onde fi dichiara il Gòncilio , che 
(ebbene il Vangelo Eterno lia flato, condanòatqr 
dalla Santa Sede, non lafcia però di condannar 
queft’ altro, eh’ è dedottò dal primo. 

* GIORGIO Davidde , è ùn’^ Articolò proitfefso^ 
dall’' Autore ài qùeflò Diziònafio alia voqe E>A* 

Ì> é Vl£)- ' 




. (i ) Nata! Alefsand. Sacc.XÌrt..tap. J.' Art. IV. 
t>' sArgentrè Colled. ?ud. Tom, I. pae. JÓJ. , 
{■z)lvi, . ■ ‘ ^ , 

.(3) Ivi'. Vedi -pure; Hift,' Umverfit.' .Pariif.' 
Jorò. Ili. pag. 


Vll>DE ; e perciò trdv^ndo noi che qui maup* 
nel nofìr’^Origihaie, he riporteremo qualche co- 
la. Nacque cofìui in Delfi di Olanda di vililTim^ 
condizione , e dopo efsere fiato qualche tempo, 
nell’Erefia desìi Ahabatdfli, vergendola dirano|a- 
ia. in varie Sette , tentò di riunirle lòtto la lua 
Autorit'a ”, inlegnando ch’era Davidde' fecortdo»^o. 
fpirito , ' eh’ egli era il Melfia , più p«rfelto-di 
Grifiq; ch’era lecita la Poligamia , c che non lì 
dava peccato, mferno , demon) (t) ec. Que.fte 
colè diffufe Davidde in Wefifalia dopo 1’ anno, 
1540; ma poi veggéndoli Icoperto , ftigi in Bali- 
lea , dove a^vendo mutato nome vlfsc molti anni, 
con 'gran tredito di uomo dabbene. Egli Ipediiva 
occyltamerite i lùoì libri e li luoi fogni ai lana** 
tici dì Olanda , dai quali in cambio ne ritraeva. 
grqfseTu'mm'e . Mori in Bàlìlei T anno 1551^, e 
Icòpertafl pòi la Tua impoftura ^ fu fatto dilsot-: 
ferrare tre anni dopò dal Senato di Bàfilea » e 4 
abbruciare coi fuoi Libri e colla lua Imma-i 
gine . ' ^ ■ 

Niccolò Mefnardo Blesdikio, genero delTImr 
pofiore , e da lui perfettamente ingannato ne 
icrifse la Storia , che fu poi pubblicata da Gia~_ 
copo^ Rrviò (^). Di cofhii fcrifsero il Tuano# 
i’HeimreiChio (3')j ed altri Autori di Storia Ec-* 
diefiafiica.’ del AVI secolo i Molti Itioi Dilcepoli 
tenendo i Dorami occulti' nel’ cuore rellarono pei 
confufi tra la màfea degli altri Ahabattifli . 

’ ^ * Gip- 


* ( 1.) Jókan. HoornbceK Sum. Contnov. liiib, VI. 
Hifi. de V'ita , Dottrina , ec. Georgii David. Wi- 
(emberg. 1$^^, Se hord. Tom. HI. 

* (z) Revio,, Hifiorià Vitae , Dottrinae , at 

yerura gefiarum Davidis Georgii Heréfiarcha? , 
conlciipcà db Ipfius Genero, Nicolao Blesdichiò. 
Daventriae 1597. • 

* ( J ) Tuano HiPiOr. Libr. XXÌI. yltttouii Heim- 
reichii Hifi. Ecclcl. Sleyvicehf Libj IV. cap* 4. 


GIOvINIaNO avea palsati i ptimi fuoi anrij 
^eir aufterita della vita Monadica , vivendo a 
pane ed acqua , andando a piedi pudi , venito di 
nero, e mantenendofi col lavoro delle Tue mini. 
Egli AxfcV dal Tuo Monaftero, ch’era in ^Iilano , 
e andò a ‘Roma - lal'so del combattimento che 
avea (odenuto colle Tue pafTioni , e rdlò ledottò 
dalle delizie di Roma j onde non tardò ad ab« 
bandoflariì ai piaceri . Per giu/lificàrfi agli occhi 
del -pubblico , e forfè per ingannar feflelsÓ , for 
teneva, che i convitti e raftinenzà non erano 
di lor natura ne buoni , nè cattivi , c che h potei 
va far ufo indifferentemente di tptti i cibi, quando 
fi facefse con rendimento di grazie,. Ìyia fìccomé 
non lì limitava ai buoni cibi , così pretendeva ^ 
che là Virginità non fofse uno fiato piu perfetto 
jdel matrimonio ; eh’ era ifaifò , che la Madre di 
^^ofiro Signore fibfse refiata Vèrgine dopo il parto '; 
quando non fi voiefsé coi Manichei dare aGefucri- 
fto un Corpo fantafiico . Che per altro quelli, eh’ ' 
erano fiati cégenerati col Éattefimo , non poteva- 
no efsere più vinti dal Deraìpnio ; che U grazia 
dei Battefimo uguagliava tutti gli uomini ; é 
che ficcomè npt^ meritavano fe non in forza del- 
la Grazia, così quellf che la confervavano a- 
yrebbero goduto un’egiulé premiò in Cielò . San- 
to Agofiino dice., che Gioviniano aggiunfe a tut- 
ti quefii errori T opinione degli Stoici full’ ugua- 
glianza dei peccati (i) . 

GibViniano ebbe. molti feguacì in Roma; è' li 
vide una moltitudine di pcr(otie. ch’.erano vifsute 
Continenti e nella mortificatone , , rinunziare aci 
un’ aufterùh , che non credevano buona nu|l’ 
fatto , prender nwgìie, menar vita niolle è vò- 
Juttuofa , locchè non face? perdere fecondo efiì * 
alcuno dei vantaggi che la Religione pfoinette. 

P 3 Gio- 

, .{.i) ^mbfof. Epifi. 41. Aug. in Sab, cap. i. 
p'arrèfi eap. pieronym, contr, Jovin»' ^ 
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* Giovim'ano ni condannato da papa Sbricia, e 
^a un’Àisemblea di Veicovi in Milano (r). S:Gi4 
folamo l'crilie contro Gioviniano, e ibftenne., i 
diritti della Virginità in modo , che parve ad ài-? 
cuni , che volcrte condannar -il inatrinionio . .Ne 
fu fatto di ciò lamento , ed egli fece vedere , che 
lo interpretavano male. E* * ingiuflo pertanto il 
Earbeyrac nel riprovcrargli che lì contradice. 

* Fu rilegato Gioviniano'* nell’ Ilòla Boa in 
Pnlmazia dall’ Imperadore Onoriò l’anno 412, dor 
ve vil’se e morì nei luHoe nei pj^ceri* ( 2 ). 1 Prey 
teftanti nelle loro 'lllorie EccleiiafHche lòglionQ 
far r Apologia di Gioviniano. ( j ) 

GIROLAMO DA PRAGA Dilcepolo di Gior 
vanni HUS. Vedi HtJS, 

Edi era nativo di Praga e Dottore neirUni-f 
verfita: e tutti gli Storici ce lo rapprelèntanoccv 
me uno dei bei (piriti della Boemia . La fua dift 
grazia fece, che atraccafie amicizia con Giovan- 
ni Hus , e che fi facefle feguace degli errori di 
lui, ch’era nei principi di Wicleffo. La riputa- 
zione di Girolamo avvalorò molto il partito de- 
gli UfTiti , e fonenne principalmente la comur 
nione fotto le due (Spezie , locyhè fece nalccrc 
uno Scifma in Boemia: Egli fu aifohuo nel Con- 
cilio di Coflanza , flante la fua ritrattazione ; 
;nia venuto il Concilio in fofpetto, che fqflé ap- 
parente, lo coflituì di nuovo , è rilevandó ch’egli 
foflé collante ne’ (ùoi principi , lo fece abbru- 
ciare col fuo Maèftro , Npi abbiamo molti Scrit- 
tori , che minutamente deferiffero la fua vita ed 
azioni, delle quali faremo più diRintarimembran-: 
za nell’ Articolo del fuo Maeflro . 

♦ GIU- 


’(i). EpiR* Sirie. Tom, IL Conc. pag. 1024. 
Ambrof. Epifì. 52. 

* ( 2) Baronia ann. 382. Genebrar. in Liberio & 
Daniaf. * 

^ (3 ) Bebelio Antiq. Ecclcf. Saec. IV. Art, IX. 
f. 176. Eujeb. Bokem. Hift. Eccl. pag. 842, 
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- *-GIUDA 4 ZZAN,TI. Sotto queflo nome poflo- 
no richiaiTiarlì qua(i tutte le. Sette del Primo Ss-> 
colo deila . Chielà, ond’è, che opportunamente 
S.' Ep'fanio per introduzione all llloria dell Ere- 
fie delcrilie le varie opinioni , che regnavano tra 
i Giudei, poiché da quelle ne derivarono molte 
chitnere e torte opinioni negli Eretici , delle qua- 
li non bene,fe rie comprende, lènza una tal co- 
énizione, i fondamenti. Quindi molti Scrittori 
Erefiologi hanno; fatto menzione, come di una 
dalle diflinta di Eretici ( i ), dei Giudei ; .e noi 
crediamo-di dover aggiugnerla in quefto Diziona- 
lio, mentre tutti coloro , che dopo la iamola di- 
fputa di S. Paolo con S. Pietro, e la decilìo-ie' 
del Concilio di Gerolblima , elìèndo battezzati 
perleverarono tuttavia.- in alcuna delle -opinioni 
articolari traile Sette Giudaiche, furono propria- 
mente Eretici • Per lafciare dunque da parte le 
•varie Claflì d’idolatri, che fi trovavano tra i 
-Giudei , delle quali fa menzione Filaftrio , tra » 
.Giudei .che, abbracciarono il Crifiia-nefimo re-- 
-.ftarono in moki alcuni principi imbevuti nel- 
le loro Sette particolari e fi riducono aae Ic- 

I Sadducei credevano che non vi foffe altra 
lòitanza'; fpiritualc le non le -Dio , e. gli Angeli , 
i Demoni , e le anime degli uomini credevano 
materiali . Da quefla (rippofizione deducevano al- 
.cuni di loro, che colla morte l’uonva fi riducefle a 

• nulla . Di cofloro lì fa menzione nel C^pitofo 

di S. Matteo, e nel degli Atti degli Appouo- 
li. Pare che qiieflo Errore fi fia infìnnato tra al- 
cuni Giudei dalla filofofia ahtichifTima .dei Gal- 

• dei e. degli Egiziani , che fuppone.vano il 

•do tom.3 un grande animale avvivato dailo_ ipi- 

p 4 


* ( I ) Pinchinat ,Att. Judaifme ,-.pag. 231. P/rf- 
tMo .Lib. I X. , Haer; 31» StocKmim • m. Jadxi 
pag. 300,. &c. . , 
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titp di Dio % ( i ) Quefìi oggidì fonò i KSit^ 
tei di' Lituania 4 come vuol provare in alca* 
ne Tue proliiie Diflèrtazioni Gotcofredo Schupar-^ 
ti ( 2 ) . . » 

U. Gli Scribi che Gefucrino denominava i nu 
tnici detta iiia Dottrina, dei quali e fatta men- 
zione in San Matteo cap. 2 j e nella Prima di 
S4 Paolo a Timoteo capi i > erano i ciiHodi dei 
Libri. Santi > ed a poco poco fe n’ èrano fatti gl* 
interpreti. Oltre vari tratti d'Ippocrifiai ed af- 
fettazione di virtù, erravano nel volere , che le 
loro tradizioni , chimeriche interpretazioni pre— 
valefiero alla Scrittura Santa. Di ellì oltre G/»- 
J'eppc Èbreo e tanti altri abbiamo delle profon- 
<le ricerche nell’ • rudito Kiccardò Simon ( } )\ 
benché il iùo iittema non ìia uni verfàl mente fe- 
guito 4 ^ . 

III. Agli Scribi fi alTomigl lavano molto i Fari- 
lei collai loro impoftura ,• ed ippocrifia , e fi tro- 
vano perciò più volte rimproverati nèlf Evange- 
lio. Mat. XV.' XXlil; &c. Nonoflartte le grandi 
mortificazioni eh’ elercitavano prima di eflère ag- 
gregati tra i .Farifet, erano avidiffimi dei dena- 
ro, e della eftimazione dei Popoli. I loro errori 
dommatici però conlifievano 1. Nel fupporre un 
fatalifmo in tutte .le colè . 2, Nel credere in con— 
feguenzà , di rilevare i légreti del deflino collo 
fiudio d^rAfirologia giudiziaria. ?. Nell’ ammet- 
tere la trafmigrazionè delle anime, principalmes- 
'te dei malvagi. Oltre Giuleppe Ebreo (4) abbia- 
mo molte notizie di cofioro prellò il 

. ^ Ho 

• ‘ * * 

— "1 1 " i T i l u i. ■ I — «MàdUM— 

* (1) V, Matteo Polo fy nopf. Criticor. Tom, IV;. 
Carrai. Sfgon. De Rep. Hebr. pag. 274. 

* ) Se<Ha Karreorum DifTertationibus aliquoc 
Hiiìcrico-Philologicis adumbrata , Audio M. Jo* 
'Gòitofr. Schuparti , Jenae 1701. 

* lì) Simon . Hifttjir, Crit. du V. T4 

^ (4) Amiquit* Libr. XVIÙ. capè 2. 
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irò. (ì) e principalmente nel dottiffimo rLtcèt* * 

/coi (2 ). . . 

IV^ Si Epifanio folo diflingue dai Sadducèi un 
altra Setta , che con loro in molte cqfe convenir , 
va, e. fu detta degli Eoierobattifti • Gofloro cre- 
devano , che lavandofi il corpo, e facendo uni 
tacita confeflione a Dio dei loro peccati , ne re-^ 
ftaiìèro (cancellati . Suffiflpno anche oggidì molti 
di tale Setta in Oriente, fecondo V Èrbdot (?)| 
e penfano alcuni, che l’Alcorano che ha tratto; 
molte cofe dai Giudei , le abbia principalmente 
tratte da quefta fpeziale Setta. Ma Tuniverfató 
coliume . delle abluzioni prdfo gli Orientali può 
aver influito nelle dil'pofizioni prefcritte da MaO- 

V. i Nazareni facevano profefllone di vita fom- 


inamènte illibata e fanta , ma il loro errore con- 
lìfieva nel riggettare alcune parti della Sacra Scnu 
tura , c volevano ac-cop piare la legge Molaica 
colla legge di Grido . Quefla Setta fu la più faj 
Cile ad abbracciare.il. Criflianèlimò ^ onde veniva 
Icomiinicata tre volte al giorno nelle Sinago^ 
ghe degli Ebrei, come rapporta S. Epifanio .Ouafi 
tutti i Nazareni - paffaroho , neIi*Erefia di Ebio- 
ne ( «4 ) ; e fi trovano con diverfi Uon*ii difcgnati 
da Si Girolamo e da Filafiriò, a mifùra dei vafj 
Paefi che abitarono i Molte particolarita dei Naj 
z^areni taccolfe l’accurato Tommajolitigto ( 5 ) ea 
iiSigonioie), . 

VI. Uni 


* (il y Babelio . Àntìqnìt^ Èccl. Saèc.ìV; pag;ii2^; 
■** (2) Lichifojoi , Horae Hebr. .& Talmud, in 

Matth. pajftm. -^Vid. pae.2^3. &feqq. pag. g66. 

^ j ) Herbdoi BibliÒtHea. Oricnt. pag. 422 al- 
la parola Jahia^ e Mendai Jahia^ 

* ( 4 ) Biccard. Siìho:i. Hifi; Grit. N. T. cap. 7. 
^ ( 5 ) isiigio Djliert. De Haerefiarchis Seft. J. 

cap.. 7. . ' . 

* { 6 ) SigQmo Vt Republ. Hebraeòr. pag. 

& feqqi 
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VI. Una Betta coniìmile ai Nazareni fu queHa 
Jcgl* Elici ,\ovvero Offèi che vivevano in perfct* 
ca comunica , ed in una colante pratica di 
molte virtù. Efli però accoppiarono a tali virtù 
naturali l’ opinione eretica , che foffe un’ omici- 
cidio volontario il fagrificar la vita 'per la Reli- 
gione, e che perciò toffe lecito di negarla. Noi 

' abbiamo di quefii un’ Articolo cfpofto alla voce 
ELCESAITI . 

VII. La Setta degli Erodiani , della quale han- 
no fcritto S. Epifanio , Filaflrio , San Girolamo > 
non s’ appartiene in alcun modo alla noftra Iflo- 
ria delle Erelie , poiché gli Erodiani fupponeva, 
no con torte interpretazioni della Scrittura di 
provare , eh’ Erode torte il Meflìa promerto ai 
Giudei , ne riconobbero mai Gefucrirto per il 
verace MefìTia , ne alcun di coloro patsò al Cri- 
rtianefìmo . 

Dagli errori delle altre fei Sette fi può rileva- 
re quanto abbiano guafto gli Ebrei il Criflianefi- 
mo nell’ abbracciarlo; e come quafi tutte 1’ Ere-» 
lìe fieno derivate d’ alcuna di quelle Sette, Intor 
no ad erte hanno fcritto accuratamente varj eru- 
diti , tra i quali lo Scaligero , , il Drufio, l’Ottin- 
gerc , il Leufdenio , il Lishtfoot , il Carpzovio ^ 
il PfeifFero , il Sigonio ec. ( i ) , e di quefti e di 
altri più abbiamo fparfamente molte interertanti 
Opere nella Raccolta delle Antichità Giudaiche 
di Bia£gio Ugolini, 

\ 


GNO- 

. . . 

* ( j ) Scaligero In Elench. Trihaeref. Dru/fo De 
Seftis judzor. Hottingero. Thefaur. Philolog. Ebr. 
Mixt. Lightfoot . Horae Hebraic. in IV Evang. 
CarpzoTjio Introduft.’ in Th. Jud. Pfeifer. Dub. 
Vex. & Mataeol, Jud. Sigonio de Rep. Hebr, ^ .,^1 
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G NOSIMACO .b una parola compofla di due 
Greche : Gnofis , che fignifica faenza^ e Mom 
la quale fignifica difiruzionc . Furono così der^ 
ti certi Eretici del Settimo Secolo, i quali con- 
dannavano le fcienze e tutte le cognizioni, anr 
iche quelle che fi acquiflano nella lettura della 
Scrittura Sacra ; perchè per falvarfi è necc(TarÌQ 
di viver bene , é non di eflèr dotto ( i ) . 

GNOS^TlCI . Quella parola greca fignifica uor 
nip dotto e celebre. I primi Eretici prefero qucr 
fio nome, perchè fi vantavano di avere deile co- 
gnizioni e dei lumi ffraordinarj . 

B quefiione “'tra ì Dotti, le i Gnofiici foflerp 
una Setta particolare , o fe un tal nome veniffe 
dato a tutte le Sette, le quali fi vantavano di 
dare una Dottrina elevata e difficile. Egli c cerr: 
to, che!,i Padri e gli Autori Écclefìaftici hanno 
dato tal nome ai Difcepoli di Simone , Bafilir 
diani ec. Tuttavia S, Epifanio ,' Sant’ Agofìinoec. 
ci parlano dei Gnoflici , come di una Setta par- 
.ticolare, che avèa prefo tal nome, perchè crede- 
va di meglio intendere le cpfe divine, che le ah 
,tre Sette. S. Epifanio principalmente parla dei 
Gnoflici , come di una Setta che gli era nota , e 
che aveva una Dottrina particolare , rilevata da UH 
nel leggere i libri compofii dei Gnoflici : locchè 
non fi opporrebbe punto al coflume che correva 
di attribuire il nome di Gnoflici a tutti coloro, 
che ne. avevano adottato qualche principio ; e 
dair altra parte non fi produce contro raflèrzio- 
ne di S.'Epifanio alcuna difficolta reale. 

Checche ne fia di tale quefiione , noi fviluppe- 
remo quali fodero i principj generali dei Gnoftir. 

ci. 


{i) Dama] cen. De Haercf. H«r. 88. ♦ V, 
fandré Kojfso De Relig. Mundi , pag, 177 . 
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k\ y e come quéfii principi adottati fucceffivahiìrhi 
te da diverlì Eretici ìibbianQ difterentr foi^ 

me , e prodotte differenti Sehe ( i ). 

S. Paolo avvila Timptcp di eyi tare ie novi rii 
jprotarie, e tuttociò, ché prtìppné una faenza fa!* 
lamentè. denominata ghoffis , della quale alctin; 
jfacendp ' profedìbrié errarono dàlia *^de: di noti 
4>unto, occnparlì. in favolé è gtenealpgie lènza 
,ne , che fervonó pili à far nafeere delle difpiite • 
ih.e ajlàbilirè colia fede il veràté edilìzio di 
t 3 io . Da tài paflò di S. Pàoloy e da gbel che 
S. EpifadLò né djce, appariice,;chè il carattere 

jprincipale della Unoffis era d’ immaginarli ùni 
/olla di generazioni di Eoni o Gerìii ai quali at*^ 
tribuivano la prbduziohé dèi mondo, e tutti gli 
avvenitnenci: cpdp probabilmente T origine dellé 
joro opinioni . . , 

. I Gnoftidi iiédnorcèVailo iin’ É/Tefe Suprenaó 
èfifìente per se nicdefinib . il quale dava l’èfifien- 
2a a tutti gli Eflèri , ‘ma Credevano di fcuopriré 
delle irrégolarirà nel inondo dei difòrdini, è del^ 
le còntf addizioni , donde concludevano che il Mona- 
de non feif^ imnicdiatatnènté fortito dalle mani 
deir Ente Suprèmo, Sómmamente faggiò ed infi^ 
^nitamentè perfetto. Porz’èra, a! dir di eìTì ^ Chb 
vi fofle una caufa meno perfetta, ohdefu^* 

, ponevano che T Éfiere Suprehjo avèlie prodotto 
Ufi , Eh he iiiehò perfètto di lui;- 

Quella prima p/oduzioné non bafinvà per crea- 
re il .mondo : poiché vi li Vedevano dei movi-^ 
menti contrari , i quali non fi potevano attribui- 
re 2jcÌ una fòla .e medèfima caUfa ; onde immagi-* 
narono , che quella prima produzione avèfle d?!- 
ta rèfìllenza ad altri End. Fatto queflò primb 
palTo, s’ imrnagi narono diverfe Potenze nel mPri- 
do , à ifilfurai che lì credéa‘ di avèrnè bi fógno per 


ilpie^ 



, ( I ) Prima ad Tim; VI, 20. tìxmond pifferc; 
Dè Jure . Epiltop: applica ai Gnomici uh grati 
immeio di palli di Sah Paolo.' 
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Jfj^egare i fenomeni che vi fi notavano ; e di 
U Potenze fi formarono delle idee analoghe agli, 
affetti, che loro fi attribuivano. Da ciò ne derji» 
yarono tutte le gènérazioni degh Eoni , dei Ge- 
lili , o Angeli , come farebbe il' Nus o Ila Intel- 
ligenza, il Logos y o fia il Verbo, la Fronifi o fia 
Prudenza , la iìofia y e Pinamis y o fia Sapienza 
Potenza ec. 

Quali nel modo ifieflb Efiodo {piegava lo fvi- 
luppamento. del Caos, e la formazione del Mondo 
per mezzo dell’ Ampre ec. e cosi piare , all’ incir- 
ca j i Peripatetici immaginavànfi delle virtù o 
^ualit'a occulte per ilpiegar tutti, i Fenomeni. 

E’oìggetto principale dei Gnofiici non era perù 
di fpiegare i fenomeni della Natura ; ma di ren- 
dere ragione di quello che la Scoria riferiva del 
Popolo Ebreo , e di quello che i Ciiftiaiii narra- 
vano di Gefucrifto. 

Suppofero dunque molti Mondi prodotti dagli 
Angeli , e che uno di cotali Angeli governaffe il 
noflro, Mondo, è s’immaginarono ora maggiore, 
ed or minore muncró di tali Angeli e Mondi { 
ed agli Angeli attribuirono quali ù di vcrfe , a mi- 
fura del bifogno . Quindi fi fu , che molti rico- 
nobbero due Principi, uno buono , e l’ altro mal- 
vagio,. Altri di.cevanp efiervi dieci Cieli , che de- 
nominavano, a capriccio, ed il Principe del Set- 
timo Cielo , afcendendo all’ insù , era S.abaotb fe- 
condo alcuni di loro, e dicevano ch’egli aveva 
fatto il Cièlo e la Terra , e che i fei Cieli, infe- 
riori con molti Angeli dipendevano da lui. Fa- 
cevano quello Sabaoth Autore della Legge de’ Giu- 
dei ; dicevano , eh’ egli aveva la forma di un’- A- 
£ino o di un, Majale ; locch'e probabilmente diede 
argomento ai Pagani di rimproverare ai primiti- 
vi Cfifliani, che adoravano' un’ Alino . Non fi 
PUÒ rilevare , perchè abbiano fatto dell’Angelo 
dei' l'cttimo Cielo un’ Alino , o un Majale , le 
non fia per ventura ciò un’Emblemma. Nell’ot- 
t^.vo Cielp collocavano Barbello, il quale deno- 
minavano óra Padre ed pra Madre dcH’Univer- 
lò. Si ha per cola certa ^ che quelli i quali pre- 
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jfero il nóme diGncfìici diflinfefÒ 11 Creatóre déìr 
Univerfo dal Dio fattoli conofcere agli uomini 
ì>er mezzo di fiiO Figliuolo j che ricònolcevarid 
per il Grillo ( i ) . * “ ' 

S. Ireneo afferma che fefcòene avcflfero delle 
opinioni mólto varie intorno a Gelùcrifto, pure. 
ii accordavano /nel negare quel che dice* S. Gio- 
vanni ^ che il Verbo s'h fatto carnei yolendd 
tutti, che il Verbo di Dio, e Cfìflo, che fi pò- 
nevanojtfalle prime produzioni della Diviniti fofle 
compailò in fa , lènza incarnarfi , e fenza na* 
feere", nè dallaj Vergine, nè in qùalfifia altra ma- 
niera, È’ Ikcome Qefucrido non era venuto fé 
non per la fallite degli uoitrini,- cioè,' lecondo i 
Gnoflici , per"" nMchiararli ed inllruirlj così noni 
^li facevano operare y le non le quello, ch'era 
precifamente corrifpòndente a tale oggetto e le 
apparenze dell’ umanità bra/lavano ^ lècond’éflj ^ 
per ademji^ière ùn tale Oggetto.' Per lalvafè gli 
ùcmini non ci voleva’ y fecondo iGnofiici, altro,* 
che illctminarli ; la loro corruzione ed il loto àr* 
tacco ,alU terra era effetto della loro ignoranza 
Circa la grandézza e dignità deli’ uomo-, è il loro' 
deflino orisihalel ^ 

■ » ^ 1 ^ •• • * 

Dacché le anime umane etano incatenate negli 
Oigàn'i corporei , venivano rilchiafate per mézzo 
dei ,lènfi ; é Gefucriflo avev’ avuto bilògho dì 
prèndere le apparente di uri corpo, affine di po? 
teré converfar con loro, ed inllrairli ; ma non fi 
èra già unito atalé corpo fantafti[co , com'è unita 
la nodr’ anima al corpo umano; poiché cótale 
unfone avrebbe degradato il Salvatore , è noti 
era necellaria per inflriiire gli Uomini. Pefloc- 
dhè r Opera della Redenzione non. era per parte 
di Géfucridó y fe non le un miniftero d’inflm- 
zione . 


( t ) .Agoftino^ Hapf. ca'p. 6. Efiffi itf. cap. io. 
num'. 21. Epifanio H^i«£ Tenui. Apclóg. c. i 
Ireneo ec, • ' - . 
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La dottrina di Gclucrilto poteva eftere inlc-^ 
gnata a tutti gli uomini , perche tutti avevano 
gli organi proprj per afcoltare ed udire un’uomo- 
che parla i ma tutti non erano lufcettibili delltì 
infìruzioni , ch’era venuto Gefucriflo a recarci 
rulla Terra . 

In lèqi#rla dei principi dei Pittagorici , e Plato- 
nici diflinguevano i Gnoftici in Natura tre par- 
ti .“La Natura materiale, o fia ììylìqua ; la Na- 
tura Pjychica- o lìa animale; e la Natura PncH’i^ 
rr.aiicà^ o lìa fpirituale* Tra gli uomini pufeam^ 
mettevano all’ incirca le medefime differenze , C 
didinguev^no tutta la Malìa dell’umanità in uo- 
mini materiali o lia Hyliqui ; animali o Ha Pjy- 
chiii ; ipirituali o fia PneuiAatieii | primi erano 
automi , che non obbedivano fe^ non al Aioto 
della materia , ed erano incapaci di ricevere al- 
cuna idea , di tenere filato un ragionamento , o 
d’infìruirli. Tutto in loro dipendeva dalla mate-» 
ria, ed erano lo^getti a tutte le variazioni ch’trf-- 
fa provava, ne fa loroffbrte era dipinta da quel- 
la della materia medefima. Gli uomini animali,- 
o fia Pfycbici non erano cosi intrattabili, come 
gli uomini materiali , nè incapaci di ragionare,' 
ma non potevano elevarli oltre le cofe lònfibfli ; 
e fino'agU oggetti puramente intellettuali . Nbn 
potevano pertanto làlvarfi , le ntn per via delle 
loro azioni , con che pfobabìlmentcf intèndevano 
dire, che non poteflero falvarfi o perderli, le 
non in quanto avefiero acquifiato colle loro azio- 
ni degli abiti, cheli llaccaflero dalla terra, o ve 
li attaccaflero. Gli fpirituali all’ihcofiifro fi elè- 
-Vavano fopra i lenii, ed alla contemplazione de- 
gli oggetti puramente fpirituali ; nb perdevano 
mai di villa la loro origine ed il loro defiino, 
n's v’ èra colà , che attaccar li potefle alla ter- 
ra, ma trionfavano di tutte le paltiofti, che tr* 
ranneggiano gli uomini . 

f Gnofiici dunque pretendevano di occuparli 
nei etreare dentro la Scrittura dei fenfi occulti, 
aelle verità fublimi , e per via di tali Icopertè 
fenderli itwceflìbili alle pallìoni , Lo Ipirito um r- 

n'e 


\ 


1 


(ized by Google 


#4 6 N 

no può ben elevarfi fino a tali fpeculazioni , » 
' forfè non fe impolfjbiie che vi fi trattenga per 
Gualche ifiante, ma una tale fublimita non può 
Armare il fuo nato fulla terra . Ogni uomo riu- 
liifce le tre fpezie umane nelle quali i Gnoftici 
dividevano il genere umano; ed il Gnoftico il 
più periuafo di quella loro perfezione eri effetti- 
vamente materiale . animale , fpirituale ; il pefo, 
del luO corpo lo faceva ben prefio ricadere in 
terra , la lènfibilita animale ripigliava, i fuoi di- 
ritti , e le paffioni rinakevano e s’ infiamma- 
vano. 

Tutti i Gnoftici pertanto dichiaravanf la guel- 
fa alle paffioni; ed pgnuno di efiì, per vincer- 
le , ufava armi differenti : Altri per trionfare del- 
le paffioni fi allontanavano dagli oggetti che le 
fanno nafcere , e rinunziavano a tutte le cole 
che le fortificano altri le difarmavano , efauren- 
do , per dir così , le fòrgenti dalle quali fi produ- 
cono. Qiiefti per combatterle con più vantaggio 
volevano ■ ben conofcerle , é per tal motivo li ab- 
bandonavano a tutti i nnovimenti , e meditavano 
le medefimi ; quelli le riguardavano come diffra- 
zioni importune, che turbano l’uomo nella eon- 
femplazione delle cofe celefli, e dalle quali con- 
• Venia fbarazzarfi , fòddisfacendole , o prevenendo- 
tutti i dellderj : la colpa e l’ avvilimento deU’iio- 
ftio non conlìfievano , fecondo quelli Gnollici , 
nel (òddisface alle paffioni , ma nel riguardarle 
eome la forgeme della felicita degli uomini e co- 
me il loro fine. 

Egli è facile di comprendere, come tai princi- 
pi guidino a tutti i difòrdini polfibili , c come i 
Gnoftici dipartendoli dal proggetto della più fu- 
blime perfezione cadeffero nella più vergognola 
diffolutezza . Con quefti principi pretendevano efilì 
di riunire le verità e la morale del Criftianeli- 
mo; o per dir meglio, riguardavano tali principi 
come la perfezione di Getùcrifto. Ecco come uu 
Vefcovo Gnoftico giuftificaftè la fua Setta-. „ Io 
imito, diceva, egli , quei difertori, che fuggono 
i, al campa nimico , col pretcflo di far a quello 

„ fer- 
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Téivigio, ma realmente per tradirlo'. Un Gnò- 
Ifico, un dotto, dee conofcere tinto. Poiché 
qual merito v’ ha nell’ aflenerfi da una co^ 
che non fi conofce ? Il merito non confifie nell’ 
aftenerfi dai .piaceri , ma nell’ tifarne da padro» 
ne, nel tener ]a voluttà lotto il 'proprio im- 
pero, quando efla ne tiene nelle lue braccia - 

Per me ufo tal metojio, rie l’abbraccio i'e non 
per loitocarla ( i ) . „ 

Finalmente vi furono dei Gnoflici , che ne 
cercare di conofcere il giuoco e l’impero delle^ 
pafooni , per trionfarne c per vivere da puri fpi- 
nti, caddero inlenfibilmente in un’opinione con- 
traria , e credettero , che gli uomini non fofièro 
realmente che ammali ; che la fpiritualità ; dà 
CUI aveano preio argomento di tant’ orgoglio, fof- 
fe una chimera j e che non folfero differenti dai 
■quadrupedi , dai rettili, dai volatili , fe non per 
la configurazione e per gli organi. Tale fi fu quel 
ramo di Gnoffici , che fu detto', dei Borboriti . 

Gotici , come li rileva da quanto abbiamo 
detto, il divifero in varj rami, i quali prefero 
fliycril nomi, iprmati.alle volte dal carattere di** 
'fiintivo delle loro opinioni , e talvolta dal Capo 
cella loro Setta. Di quello numero furono iBttr» 
Moniti , i Florteni , i Fibeoniti , i Zacheeni, i 
Borbontt , i Coddtem , i Leviti , gli Eutuchiii . 

%h Siraztoritt y Ojriu , i Scebieni . 

Qualche claffe di Gnoflicr ammetteva il Vec-* 
chio e;i Nuovo Teflamento, ed^LibulvL al 
Io fpmto di venta quello che pareva ché favo- 
Tiffe le Iwo opinioni, ed allo fpirito di ménzo- 

struggeva ; poiché volevano , 
che ^Ile 1 rofe 2 ;^e avellerò avuta mano varie Di** 
Tinita. . c 

Avevano un , che dicevano eflere f?ato 
f om^fto da Noria moglie dì Noe , un Poema 
Tomo IIL E inr 


• 1 ) Clmm^ JlUiandrino . Sdom, Lib. l h 

i^?g, 4U, 
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intitolato, il Vangelo della Perfezione ^ iVVaffge-*^ 
lo di E'VUy i Libri di Sethj le Kiyelazioni di j 
^damo , le Queliiòni di Maria ed il Juo^ Parto , ! 

la Profezia di Babuba , il Vangelo di Filip^ 
po (i). 

Il Siftema morale dei Gnofiici avea per bafe 
fondamentale ii Srftema metafifico dell’ emanai 
zioni, cioè quel Siftema, che fupponeva un’Ef- 
fere infinitamente perfetto, da cui forti vano tut- 
ti gli Enti particolari, come la luce dal Solé^ Si 
può vedere V efpoifizione di tale Siflema agli Ar- 
ticoli cabala, BASILILIDE, VALENTINO.^ ' 
MARCO. 

: I Gnofiici fi fono perpetuati fino al quarto Sec- 
calo , come li può vedere in Sant’ Epifanio Ere- 
iia ventifeefima . 

* $, Ireneo ( x ) , S. Epifanio e i ertulliano vol- 
fero che il primo fondatore dei Gnofiici forte Carr 
poetate, S. Girolamo ne fece Autore Valentino ) . 
Filafirio e S. AgofiinO credettero il primo Gno- 
jftico ertère fiato Niccolò Diacono ( 4 ) ; benché 
S. Agofiino riferifea ; tale origine come detto di 
altri , e varj nella fua opinione • Clemente Alef- 
fandrino ne giudicò Prodico, e da Teofilatto (5), 

-ne fu detto Niccolò. Inlomma fi trova una gran- 
de oppofizione di pareri,* quantunque, fe il Siflte- 
:ma dei Gnofiici fu quale fi c in quefl’ Articolo 
filerico, è forza, che da un folo ne fia fiato 

for- 


( I ) Efiphan. -Haeref. \Auguftin. Irenaus , 
-loc. cit. 

* * (2.) S^lrenccus adv..Haeref. Lib. r. cap. 2'4. 
lib. cap. 4. ’£/?//>>&. Hacr. 27. Tertullian, Lib. de 

• Anima. V. Scorpiacum, Vedi Eujebio Hifi. Ec- 
clef. Libro 4. cap. 7. 

( j ) Hieronym. De Viris IlliiRr. Vide de Script, 
-Eccl. cap. 21. 

* (4) Ha?ref; Aug. Harr. 6, 

* ( 5 ) Clemeni- .Alefs^ Strom. llbr, IlL Teofilatu 
dn I. Timoth. cap. é. 
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TOriróto il piano 4 Lamberto Daneo fa un* Oflef'»" 
iS -vazione curiofa, che nel .iiio Secolo, cib'e nel 

I, pairato , il famofo Appoflata Guglielmo Portello 

cento di fulcitare il Gnorticiltno (i). Intorno 

iiuerta famofa Erefia, o per dir meglio, madre di 
le tutte r Erefie del primo; e del Secondo Secolo, 
abbiamo degli efuditirtimi Trattati. PolFono leggerli 
gi okte tutti; gli Autori d’ Ifloria Ecclefiaflica , Tom- 
l^ mafo Ittigìo , , Errigo Haraimond , Gonlàlvo Poncd 

j *de Leon , Qafpare Sagittario ( i ) ec. 
f • Tertulliano oflervò , che il fondamentale fifte-^ 

), ina dei Gnortici -fu tratto. dalla Filolbfia di Pia-? 
tone(3); Ed un’erudito Tedefco , che le calun-' 
ftie dei Pagani contro i primitivi Crirtiani nac- 
le ^ucro per le diflblutezze dei Gnortici (4). Gió-i 
vanni Crójo IViluppò il Sirtema Teologico dei Gnol 
j Ilici (f)t e Giona Corrado Schrammio fcrilTe una 
j. curioia Dirtèrtazione intorno i Profeti Qmftid im^, 

). tugrtàti da Si Ireneo (6 ) , [ 


Ir 




é 

il 





J 

„ ■* ( I ) tianéns in S. Aug. Haeref! cap.'S» Not. 4 . 

, -pag. 6 S. ed. Helmertadii 1673. 

* (z) Ittigio. De Hasrertarchis Mvi Apofioltci 
- Aeft. II. cap. 9. Hammond. Dirtsrt. Proem, De ju- 
,ii ribus Epìlcopatus . Ponce de Leon, Epirt.. ad La- 

tinum Latininm inter Ep. Latini! Tom. I. P. i, 
» • pag. g44. Sagittario lutrod. in Hirt. EccL p< .9;$,. 
j 'e iègg. • _ ■ 

h . * (?) Tertulltano de anima cap. aJ, , - 

' * (4) Chrifianus Kortholt. De Caltimniis'Pa-' 
,..i ganorum in Veteres ChriflianoSw Vedine 'il ca- 
po 18. , \ ■ ' 

* ( 5) Crojus in. Specim* Conjefiur. ed Joca 

M ‘rigenis . . , . , 

* (é) He/niftadt. 4713. in 4.. 

• * • « 
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OMAR ( Frantefco ) Teologp Proteftante «• 
J Profeffore Hi Leyda è n 9 to per le fiiè famo^ 
fé difpute con Calvino. 

“Calvino aveva* ihlegnato , che Iddio predeflina- 
va ègualnìenté gli eletti alla gloria, e i reprobi^ 
alU dannazione eterna; che producev>à negli uo-^"' 
mni là cplpa e la virtù, perchè efièndo l’uomo 

^ * V • % • t m ' 


^ . — J " - - 

fenza liberta veniva nèceflariamente determinato 
in tutte' le lue azioni , Qnèfta Dottrina infegna-? 

I * T ' * * /\ k, •' J*/^*** • 


ta da* Lutero* era ’^ata impugnata dai Tuoi propri 
Difcepoli , e tra ì Próteftanti , s’era tempre fpic* 


cato qualche Teologo a combatterla . Tra di que- 
jPi vi fu Arminio, Teologo di Leyda, è Collega 
^i Gomàr / Gomaf prefe la difefa di Calvino , e 
foflenne, che i fentimenti di Arminio tendevano 
à fendere gli uomini orgoglioli ed arroganti , e 
che toglieva a Dio la gloria di elièr l’ Autore 
delle buone difpofizioni dello fpirito e del cuof. 
deir uomo. Con tali declamazioni Gomàr iriterel- 
sò per lui i Miniftri « i Predicatori e ’I Popolò t 
e noi abbiamo efpoftò nell’ Articolo Olanda , co^ 
irné il Principe Maurizio abbia prefe le parti àei 
Gomarifli , e tratto, profitto, da tale difputa , per 
iare perire il Barnevelt^ I Gomarifti ottenefo, 
che fi aHunalfe un Sinodo, nel quale -fi dilcuflero 
le ppinioni Arminio e là pottrina di Calvi- 
no. Gli Atti di quel Sinodo fono ben pofii in 
chiaro,, ma la Dottrina" di Calvino vi è fomma- 
mente cangiata j poiché fi abbandonà il Decreto 
aflòluto, per cui quel Riformatore pretende, che 
Iddio abbia defìinato da tutta l’eternità la mag^-. 
^ior parte degli uomini alle fiamme eterne , e 


I 


er confeguenza abbia polla una catena di cau- 


e , che li guidano al delitto, ed all’ impenitenza 
^tule , 

In quel Sinodo fi fuppònc, che il Decreto di 
condannare fia nato per la caduta dell’ uomo e 
j)€r il peccato originale; c quefio Sinedo 11 ahi li- 

» *• ^ ^ Digitiz 
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.tir!*; ch’éfTehdo rei tutti g/i ùomihi deì peccato^ 
crigiiiale,' e naicendo figiuioii d’ira, naicaino iiì 
tonlèguenza tutti degni deli’ Inferno ; che Iddici 
per Ina milericòrdia abbia rilòlto. di. trarne aLciw 
ni dalla' ttìaflà di perdizione^ e farli morire nella 
giuflizia mentre abbandona gli altri . 

Circa la .libertà , il Sinodp noil lai nega aperta-^' 
mente, come, Lutero, e Calvino: ii rjtonofconqi 
^eir uomo delie forze hatiirali per. conofcere ed 
operare il bene, ma fi fòfilene, che le liie; azicH 
ni fono fempre viziòfè- .perchè fempre fi produ-* 
;^ono da tm cuor corrotto , Sì confefià, che ÌÀ 
grazia non agilce nell’ uoìfio , , come Jn^uO' tron- 
co; o còme in ùn’ autorna ; Che conferva alia 
volontà. le ;fòè proprietà, è . che non la. sforza iud 
malgrado cioè nòn la fa volere lènza volere (i)i 
Che. flrana Teologia dice il Bofluet ! Non e 
^uefió forfè un voler imbrogliare tutto i anziccìièà 
iin difjpiegaré; còsi fiaccamente; il iibérò arb.i^ 
..trio? ( idi* . , . 

,NGn..fi rimpto'vereran^^ g.ra fimìgHanti yaria-f 
'Zioni alla Chiefà Cattolica; poich’eflà ha fèmpré 
imifbmiemente condannato i Pclagiapi che nega- 
vano la necelfità della Grazia.^ i Semipelagiani 
che n^ayàrio. la. fua gratiiit'a ^ e la Prede^naziói 
ne , ed i Predeflinaziani che negavano la libertà ^ 
e. .che pretendevano che. Iddio . a vefle creato un 
certo numero di uomini per dannarli, che. i Re^ 
probi non abbiano .un cèrto numero di grazie per 
falvarfi^, e che Iddio non nè abbia accordate che 

agli Eletti.,. , , 

. Ecco la DottrJtra della pl^icfa Cattolica, t 5 ot~ 
trina, intorno, la quale nòn ha mai, .cangiato , per 
Quanta liberta abbia accordato ai Teòlogi. di fpièi 
.-gare quelli Dotnrni : E .nòn .ha . mai permeflb di. 

vE i . ito- 




^ ( I ) Corpus & Synta^mi -Confelfiorium 

4; Brandt^ Hifl; de la Relbrm^ des Pays^j&as- 
' om* • 2< 

(i) Bo^uei, tìiRolée dètvirìàtioné XIV* 


rropore o di difendere quelle fpicgaziofti , nom 
inquanto i Teologi riconobbero , che non co^ 
battevano in niun modo la Dotti ina della Cnie~ 
la , tenuta contro i Pelagiani , i Semipelagiani , ed 
i Predefìinaziani , Che li giudichi dopo di ciò , le 
il Bafnagio, ed il Jurieu afièrifeano con fonda- 
mento, che la Chiefa Cattolica abbia variato in- 
torno la Predefti nazione e la Grazia . 

GONSALVO (Martino) nativo di Guerci in. 
Ifpagna, pretefe di elTere l’Angelo S. Mie uele , 
cui Iddio aveva rifervato il pollo di Lucifero , c 
che un giorno doveva combattere 1’ Anticriflo . 
L’ Inquifitore per confutare la vilìone di Martin 
Gonlàlvo lo fece perire traile fiamme. Fors’era 
miglior partito il confinarlo nell’ Ofpitale de’ 

^^Eg\i ebbe un Difcepolo nominato Niccolò il 
Calabro , il quale volle farlo paflare dopo la ftia 
morte per il Figliuolo di Dio ; e predicò , che lo 
Spiritoffanto doveva un giorno incarnarli ; e che 
Gonfalvo liberarebbe al giorno del giudizio tutti 
i dannati colle fue orazioni . 

Niccolò Calabrefe predicò quelli errori in Bar- 
cellona , e vi fu condannato dall’ Inquilitore , on- 
de mori traile fiamme. Gonlàlvo fi vide nel Se- 
colo XIV. ( I ) . 

CORTEO Dilcepolo di Simon Mago, non fe- 
ce nella Dottrina del luo Maeflro, che delle mu- 
tazioni leggere, come vogliono alcuni Autori. 
' Ma d’ altri è pollo nel numero de’ fette primi 
< Eretici , i quali dopo l’ Aflènlione di Gclucriflo 
corruppero la Dottrina della Chiefa nafeente , c 
de’ quali fon noti piu i nomi che gli errori. Noi 
fappiamo folamente, che combatterono il culto, 
che gli Appoftoli ed i Criftiani refero a Gelucri- 

fto f 


( 1 ) DUptn 14. siede. Nat al ^Alefsand, 14. 
Siede. B\^gcntrc Colleft. Judic. Tora-I* P- 
^an. 
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fio , e che negavano la reforrezione dei mor« ' 
ti ( I ) . 

GOTESCALCO, ovvero GODESCALCO. Vt- * 
dece l’ Articolo . PREDESTIN AZiANi . 
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G reci, Scifma dei Greci , è la Icparazionci 
della Gfaiela di Goflantinopoli dalia Chiefa^ 
Romana . 

Per meglio giudicare del valore de’ Amenti 
dei Greci contro la Chielà Romana , abbiamo 
giudicato opportuno di defcriycre in breve. T ori- 
gine della grandezza del Patriarca di Coftantino-. 
poli. Prima della traslazionerdella Sede deirim*-. 
j)ero Romano aCoflantinopnli , .v erano nella Chic-, 
fa tre Patriarchi. Il Patriarca di Roma,, il Pa- 
triarca di Antiochia, ed il Patriarca di Aleflan-» 
dria. Oltre quelli tre Patriarcati r, v’ erano tre 
Diocefi , ognuna delie quali era foggetta ad -nn 
Primate , e che non dipendeva, d’ alcun Patriar- 
ca. Quell’ erano, la Diocefe d’Afia, ch’era lòg- 
getta al Primate di Efelò; la Diccele di Tracia, 
ch’era foggetta al Patriarca di Eraclea , e la Dio- 
cefe del Ponto , foggetta al Primate dì Ccfa- 
rea ( i ) . . 

La Chiefa di Cofiantinopoli non aveva àncora 
Vefcovo, o quello Vcfcovo non era di conlide- 
r azione , ed era foggetto al Metropolitano di Era- 
elea (?). Ma dopo la traslazione , dcirimpero 
Romano a Cofiantinopoli , i Velcovi di quella 

E 4 Cìt- 


( I ) Teodoreto . Haeret. Fabul. Lib. I. .cap. r. 
Confi. ApoftoL Lib. VI. cap. Niceforo Hifi.Bc- 
clef. Lib. IV. cap. 7. litigio de Haeref. Seft. i. 
cap. 7. ' 

(^J Pagi ad an. 57, Oriens Chrìllianuf. Tom. E 
Patriaich. Confi, cap. .u: ' ^ 

( 3 } Paacxplia adrcifm Schifma Graecomm# ’ 
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'Citta divènnero confiderabili , ed otteiiftero 
mente il ranso e la giurifdizione fulla Tracia^ 
fuli’Afia-, e fui Ponto ( i )-' Infenfibilmente iì 
elevarono lopra i Patriarchi d'Aleffaftdria e di 
Antiochia, e prefero finalmente il titolo di Pa- 
triarca Ecunnenico, o lia Univerfale. 

I Papi s’ erano oppofìi coflantemente aH’intra-^ 
prefe dei Patriarchi di Cofiantinopoli , ed aveva-^ 
no confermato tntt’ i loro diritti/ ed en èra» 
credito per tutto l' Oriente * Fozlo, che vedeva ^ 
che i Papi farebbero un’ infùperabile oflacolo al- 
le pretele dei Patriarchi di Coflantinopoli , in- 
traprele di lepararfi dalla Ghielà' Latina , preten- 
dendo che folte impegnata in errori perniziofi (2)^ 
li progetto d4 Fozio non ebbe l’efito che fpera- 
va , e fu difeacciato dalla fua Sede; onde dopo*- 
rmo Scilma affai breve fi riunirono JeChiefe Gre- 
ca é Latina^ Ma reflavano tuttavia delle caufir 
fègrete di rottura; poiché i Patriarchi non fi ri- 
traevano punto dalie loto pretefe fui titolo di 
Patriarca Univerfale, ed i Papi vr fi opponeva- 
no coflantemente ► Periocchè le caute della divi- 
iìone progettate da Fozio dovevano far ripullula- 
le lo Sciltna, ogni volta che fi troraffe fulla ^e- 
de di Goflantinopoli nn Patriarca' alctm poco am-^ 
biziófo , amato dal.Popolo , enfiente prelTò i’Im- 
peradore . Qtiefio Patriarca m Michel Cefulario 
il quale ten vide, che la Chiefa di Roma fareb- 
be un’oflacolo inlòrmontabilc ai dilègni ambiziofi 
de’ Patriarchi , -e che per regnare affolutamente- 
filli’ Oriente conveniva ièparare la Ghiefa Grecar 
d?lla Latina . Fcaio avea appianata quella flrada 
all’ ambizione dei Patriarchi. 

Michele Cerulario intercfsò nel fuo impegno il 
Velcovo di Acrida , Metropolitano della Èulga-' 
ria, e tutti- due Icrifsero una Lettera a Giovanni 
• . Ve- 


<■ (• 1 )‘J'ÙÌ’.- ■> 

(z) Vedete l’ Articoli FÒZiO . Earonio y 
Oriens Clitift .' • . . 

, ‘ Di-, j( 
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Véfcoyo dì Trani io Puglia , affine che là cooioj* 
oicalse al Papa ed ai Vefcovi d’CXrcMente, Q>ac^ 
Ila Lettera conteneva quattro richiami contro U 
C'hiefà Latina < i. Che fi ferve di pane azzimo nel-^^ 
la celebrazione dei Santi Miflerj . Che i Latt- 
ali mangiano formaggio , animali e carni foffoca-» 
te. 3^ Che lì digiuna il Sabbato nella Chielà La-> 
tina . 4 . Che i Latini - non cantano oilleluja in 
Quare/ìma ( i ). Con tali frivoli pretefii Michel 
Cerulario fece chiudére lè C/hiefe di Gofìantino-' 
poli , e toHe a tutti gli Abaci , e Religiolì , che , 
non vollero rinunziare alle Cerimonie della Chic- 
i'a Romana , i Monailerj y che avevano in Con» 
lìatitirtopoli . 

Leone IX, rifpofe alla Lettera ^ innalzò^ moltci 
la dignità della Chiefa Romana , timprovexò al 
Patriarca la fua ingratitudine verfo i Papi , er 
giuftificò la Chiefa Latina fulle cofiumanze riirt- 
proveratele da Michele . O fra che il Cerulario 
bramasse realmente la pace , o fia che Collanti-* 
no , il <^uale aveva bìfogno dei Papa e dell’ Im- 
peradore d’ Occidente contro i Normanni , ch« 
Ravano in procinto di occupare tutto quello , eh’' 
egli aveva in Itilia, obbligafse quel Patriarca a* 
drffimulare per quakhe tempo , fcrHse al papac 
per luppHcarlo dr dar la pace alla Chielà ; e 
l’Imperadore gli fcrilie pure atteflando^H di vo-, 
ler procurare la rinnione delle dneChiele. 11 Papa 
fpedi Legati in Collaotinopoli , i quali furono accoi« 
ti con fomma corceììa dall’ Imperadore , ma il Pa-^ 
triarca ricusò d’entrar in conferenza con Ioro> 
anzi di vederli. I Legati non potendo vincerà 
F orinazione di Michele Cerulario lo Icomunica- 
reno pubblicamente alla prefenza dòlFImperado^ 
re e dèi Grandi. 

Irritato il Patriarca per tal fcomunica, e per 
tìna fpezìe «T approvazione , che vi avea data 
.1’ Imperadore , lirfcitò una fedizionc , coficcha 

l’ Im- 
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i’ Imperatore non osò piu di opporfi all'Atta del-* 

lo Soiftna che Cerulariò meditava . Quello Pa** . 
criarca Icomunicò i Legati , c mife tutto in ope- 
ra per rendere odioio u Papa e dilatare lo Scif* . 
ma* Peilocche cercò nuovi pretefti di rottura 
tra la Chiefa di CoHantinopoli e la Chiefa Ro- 
mana ; e le più leggere differenze nella Liturgia o 
nella Dikiplina divennero delitti enormi. 

Dopo la morte di Codantino, L Impero pafsò 
a Teodora, icd indi a Michele , e la Scifma con- 
tinuava , ma rimpcradore non io fpalleggiava 
punto. Michele VI per renderli grato, al Senato 
ed al Popolo , fcelie tra di loro i .Governadori e 
gli altri Miniftri principali deir Impero, onde gli 
Uffiziali deli' Armata. Idegnati per tale preferen- 
za, elelTero per Imperadore Ifacco Comneno* 11 
Patriarca il quale non aveva molta mano con 
Michele, volle pure* avere un' Imperadore che di., 
pendeflè da lui onde fece follevare il Popolo, 
c hnfe poi di calmarlo; e modrando di cedere 
alla forza ed al deliderio di prefervare l' Impero 
dalla fua intera rovina^ fece aprire le Porte ad 
Ifacco Comneno, e nello deflb tempo fpedìquajt- 
tro .Metropolitani a Michele V I fopranomato 
Siratomco^ i quali gli dichiararono , ch'era for»a 
adòluta che per bene deif Impero rinunziade « 
Ma, rifpofe Michele ai Metropolitani, che cofa 
mi promette dunque il Patriarca invece dell’ Im- 
pero? Il Regno celefle, rifpolero i Metropolita- 
ni. E fu , queda rifpoda Michele lafciò ' la Poa-, 

S ora, c (1 ritirò nella tua Caia, o in un Mona- 
ero . 

' Ifacco pieno di gratitudine pofe in grand’ efli- 
mazione il Patriarca. (i ): Ma Cerulariò ne abu« 
so ben predo, poiché volle arrogarli un’Autori- 
tà Sovrana , e minacciò l' Imperadore , quando 
non feguide i fuoi configli , di fkrgli perdere la 

, . Co» 


(1 ) Zonata^ Life. XVIII. C^eno p* 8ox. Dir- 
cange y Glodar. 
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Corona che gli avea porta in capo . L* finp^adou 
re, che temeva il potere dei Patriarca fallo fpiii» 
to del Popolo, Io fece arrertare fegretamente , 
lo fpedì in efilio, dov’eglì mori; e pofe fullaSe«> 

^ de Patriarcale.CoftantinoLichnude, il quale 

tenne lo Scifma.,Ma i Papi tuttavia tratc^nevanp* 

^ no de* vincoli cogl’ Imperadori ( i ) ♦ 

» ^ Molte portenti ragioni formavano querta corri- 

^ ' fpondenza tra gl’ Imperadori di Cortantinopoli e i 

Papi . Erali allora nel furore delle Cruciate , deU 

* le quali i Papi , regolavano la marcia»' e le pote- 

J vano far agire in favor dell’ Impero d’ Oriente; 

: e dair altra parte i centrarti de’ Papi cogriinpe-* 

‘ radori d’ Occidente aveano fatto naicere negrinw 

! peradori Orientali la fperanza di ricuperare il 

* Dominio d’Italia, I Papi s’ approfittarono* di que^ 

^ Ila Infìnga per mantenere corrifpondenza cogl* 

* Imperadori Orientali , e per. ifgombrare a poco a 

' poco l’odio ed i pregiudizi che alienavano iGrc^ 

' ci dalla Chiefa Romana. Ma quefl’ intelligenza 

I tra gl’ Imperadori e i Papi fu interrotta dalla ftra^ 

^ ge dei Latini eh’ erano in Cortantinopoli (òtto 

’ l’Inipero di Andronico , e dalla prefa di Goftan*^ 

® tinopoli, che fecero i Latini. 

^ L’ Impero fi trovav’ allora divifo tra i Latini , 

.♦ e tra Teodoro Lafearis, il quale fi era ritirato a 

* Nicea, ed i Nipoti di Andronico, i quali avevano 
' pianato l’Impero di Trabifonda, I Latini avevano 

* un Patriarca in Cortantinopoli, e Germano Pa- 

C tri arca Greco s’era ritirato in Nicea. Cinque Fra- 

^ ti Minori , eh’ erano MHfionarj in Oriente , pro- 

pofero a quello Patriarca di procurare la riunione 
" delle Chiefe' Greca c latina, ed il Patriarca Ger- 
>• ' mano riferì il progetto all’ Imperadore Vataccio , 

r il quale lo approvò, onde Germano fcrifle alPa- 
^ pa ed ai Cardinali ; 

^ In cfuefla Lettera il Patriarca di Coftantinopo- 

li , che afpirava ad un’ Impero afiòluto lòpr^ 

tut- 


’( I ) Curofalat^. Pfellus y Z onora. 
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»tucta lei Chiéfa 1 , ed era pieno de fèntlment! del 
fno Antecelsore Cerulario^ il quale pretendeva di 
alzare a l'uo grado grimperadori lui Tròno , e 
'farli dilcendere i quello patfiarca,^ dilli, òella liia 
Tetterà rimproverava al Papa il Ilio Inapero tiran-’ 
nico ; le lue efecuzioni violenti , e li Tributi ch^ 
ciìgcva da quelli, che lo riconofeevanò : dal can- 
to luo il Papa rimproverava al patriarca P ingiù- 
•flizia delle lue prete! e ^ l’ ingratitudine de’ Pa- 
triarchi verfo la Sede Romana; .e paragonava la 
Scifma dei Greci allo Sciima di Samaria ; dichia- 
rando che le due chiavi appartenevano folamen- 
‘te a lui; Qiiefle due lettere fanno conofeere^ che 
v’era poco fmeera difpolìzione alla pace tra i4r 
'Papa ed il Patriarca. Tutta\na il papa (pad^ de’ 
Religioli , i quali tennero delle conferenze coi 
‘Greci., cd in tali conferenze fi rifcaldarono 
nna parte e dall’ altra, e finalmcnie fi ridiilse 
contro verfi a a due punti . La ProcelTione della 
:5piritofsanto ^ e riilò del pane a;{zimo . Sopr?é 
•quefli due punti fi difpurò mokilTìrho,' e fi fepa-2 
rarono lènza efserfi accordati in. eos’ alcuna' ; 

Teodoro Lafearis, .il quale liiccedette ai Va4 
taccio , non fi mofirò gran fatto vogliofo della^ 
.j;iuniorle tra»i Greci e i Latini; ma Michele Pa- 
Jeologo , che .dopo di lui impof^elsò dell’Impe- 
ro, jtvendo ripigliata ai Latini la Citta di Co- 
fi antinopoli,' previde, che il Papa non avrebbe 
:mancato di armare contro di luì l’ Imperò di Oc- 
cidente ; e prefè rifoluzione di riunire la Chiefas 
Greca colla Xiitina^ affine di guarentirli da quel- 
le terribili Cruciate 4 le quali facevano trema-^ 
re grimpcradòri in Cofiaritinopoli , i Sultani ita 
Babilonia e nel Cairo, ed i Tartari lleiTi nella 
Perfia. Michele pertanto fpedì degli Ambafeiado-; 
ri al Pipa , cui diede i titoli i piu lufingbieri , e 
gli dimolfrò un fommo desiderio di vedere riu- 
nire le due Chiefej , . - r 

Orbano V, il qmle fediva falla Cattedra di 
Sin Pietro , moflrò grande gioja delle difpolìzio- 
iii di Michele Paleologo, e della brama, che 
€cva conofccre della riunione. ^ In tal calo, gli 
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9 rlfì)ofe, noi vi faiemo vedere, quanto fia uti-» 
ci ’ le la potenza della Santa Sede ai Principi del-? 

’’ la l'ua comunione, ogni volta che nafce lo^ 
ro qualche guerra o divilione. La Chie(‘a Ro- 
malia, com'e buona madre, leva loro Tarmi 
” di mano, e colla Tua autorità li obbliga a far 
^ la pace. Se voi rientrerete nel luo ièno, ella 

itt- vi fortificherà non folamente colTajuto dei 

Genovefi e degli altri Latini , ma , quando fac^ 
eia duopo, colle armi de’ Re e de’ Principi 
2* 3, Cattolici del mondo intero. Ma, finche voi 

l\ farete feparato dall’ubbidienza della Santa Se., 
l? de , noi non potremo fofterire in cofeienzaj, 

il \\ che i Genovefi o qualunque altro de’Latini vi 

lf| 3, dia foccorfò „ ( i ) . 

‘ La riunione delle Ghiefe Greca e Latina di- 
^ venne dunque un’oggetto politico, e T Impera^ 

^ • dorè fece ‘ ogni sforzo pofiìbile per maturarla 

ifli Dopo innumerabili difficolta, TImperadore fpedr 

rt degli Ambafeiadori al Concilio di Lione , i quali 

preièntarono una Profeffione di Fede tal quale il- 
Papa 1 avea voluta, ed una Lettera di ventifei 
Metropolitani d^lT Afia , i quali dichiaravano di 
if accettare gii Articoli , che^ fin a quel punto ave- \ 
vano tenute dìvifè le due Chiefè ( 2< ) . L’ Impe- 
s- radere credeva necefsaria la riunione al bene 
0-, delT Impero , nia il Clero ed il Popolo la confi- 
òe deravano come un rovefeiamento della Religio-^ 

)c- ne , e contavano per nulla la conlèrvazione d’ 

:ii Un’Impero, nel quale il Popolo da tanto tempo 

i* non provava che diigrazie , le quali erano folar 

la- mente refe tollerabili dalla Religione, per la fu*? 
in tura beatitudine che prometee ai Fedeli. 

Ila Tutti pertanto fi folle varono contro il progetf - 

0- to di riunione, e le turbolenze s’accrebbero per 

fi gT atti di automa , che usò T Imperadore affine 

u-ì . di ridurre il Clero, i Vefeovi e i Monaci alla lua 

, difpofiz-ione . Il Defpota d’ Epiro , ed il puca di 
di ■ Va- . 

^ (i ) Fleury libr. 85, num* f 

li {z ) Fs^cginuldp ad an. IZ74. 
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^Patrafso, dichiararono di rigùafdaré cOm’éretrct 
il Papa , riroperadoie e tutti coloro. che s'erànó 
lÒKomeflì al Papa • 

L’ Impcradoré adunò contro di loro delle Arma-;, 
te» naa non puote trovare Generali > che vplelse- 
IO combattere gli Sciimadci; e il. Duca di Pa« 
tralsQ aduno circa cènto Monaci, molti Abati 
ed otCo'Veicovi, i quali tennero -un Concilio, da 
cui il Papa, PImperadore, e tutti quelli , chevo*^ 
levano l’unione , furond Icomudicati ^ Michele 
però non perdeva di villa il penlìero della riu 7 
nione , ed incrudeliva contro quelli che vi ii op* 
ponevano; ma la lèverica non faceva che accen* 
deve il'Fanatilmo* Codantinopoli era piena di lù 
belli contro T Imperadore , il quale fece pubblicar- 
le pena di morte contro coloro, che a véndo tro-^ 
vata ttn libello infamatorio, invece di bruciarlo 
lo leggefsero o Io lafciaflero leggere . Quella Leg^ 
gè però non- polè .freno né alla licenza, nè alla 
corìolìca» ma inlinuò in tutti 1 cuori un’odioim-r 
pi cabile contro Tlmperadore, e léce nafcere in 
tutti gli fpiriti un^gran dilprezzo per Ja Maeiia 
'tmperialc i . . , 

h» mezzo a tali turbolenze appunto ariivarono 
m Oriente i Nunz) ^ che il Papa vi avea Ipedi'^ 
to dopo il Concilio di Lione, afHnchè defsero 
t nttima mano alla riunione, e chiedelsero ài 
deci , che riformalsera . il Simbolo e vi .aggiu-«> 
gnefeero fe parola FiUoque • L’ Imperadorc rellò 
ranco piò forpreio di tale nuova richieita, quan*-^ 
:to chc^ allora quando s’ era maneggiata la riu*=^ 
-niofie delle due Chiefè lotto Llmperadore Vatac- 
ciò, ii Pontefice InnoceozoìV aveva accordato, 
cfae i &eci 'COQtmitalaero a cantare il Simbolo 
^fi-cotido rido. antico, e comprelè, che fe voleva 
foddts&re al Papa, -fi metteva a, riTchio d’.una 
.frdievii adone generaJc;, perlocche ricusò di voler 
l&re nel Simbolo la mucnzione che i Nonzj 
gevaoo ^ pnd* clfx fi ritirarono , ed ii Papa Icomiw 
stkò P lmperadcme » 
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t'(i JL* fòomunic» era concepita in quefli tffrftiiii* 

■u „ Noi denunziamo per Scomunicato Michele 

„ Paleologo, che vien nominato Imperadore dei 
m jj Greci , come fautore dell’ antico Sciima e delU 

!& „ loro Érclia; c Noi proibiamo a tutti i Re, 

Pr „ Principi e Signori ed altri di qualunque condi* 

n'i zione fi iìenO) ed a tutte le Città e Comu- 
il „ nit'a , di far con lui , per tutto il tempo ch« 

0 refterà (comunicato , alcuna Società o Gonfede- 

:k razione , o di dargli ajuto o coniìglio negli affa- 

li- ri , per i quali (comunicato . 

j- Martino IV rinovò quella fcomunica per tre 
II. tolte , e fufllileva ancora nell’ anno iz 8 i , quan- 

li do Michele morì opprelso dai difpiaceri e dalla 

i. noja . Andronico fuo figliuolo annullò tutto quel^ 

> lo ch’era flato fatto per l’ unione, e fece aduna- 
li re un Concilio in CoilantinopoU , nel quale fu 

,, condannato il progetto di riunione , e queflo 

1 Concilio fu fottoicritto da quìrantadue Veicovi . 

. Clemente V (comunicò Andronico , e continuò 

I lo Scifma. Michele, avendo perduto fuo figliuolo* 

ì fece dichiarare Imperadore Andronico , ‘il Giovane , 

, fuo Nipote, il quale fi ribellò, e lo coflrinfè ad 
9 ;^andonar l’Impero l’anno i^z 8 , cioè quattro 

* anni prima della fua morte < 

9 Andronico , il Giovane , laleiò due figliuoli , Gio- 

i ranni e Manuele, il primo dei quali fu dichiara- 

. to Imperadore alla morte di fuo Padre ; ma fic- 

I come non aveva allora che nov’ anni , così Gip- 

. vanni Cantacuzeno gli fu eletto ia Tutore, e fat- 

k to Protettore dell’ Impero per tutta la minorità. 

II Cantacuzeno foddisiece pienamente alle obbli- 
gazioni di Tutore del Principe, e di Protettor* 

\ deiriaapcro: ma il Patriarca Giufcppe, il quak 

I pretendeva, che la carica di Tutore del Principe 

( (e gli appartenefse , refe il Cantacuzeno (olpctto 

all’lmperadrice, la quale fece imprigionare i pa- 
renti del Protettore, e gli fece dire, che rinun- 
ziaise ia carica. Il Cantacuzeno era alla teda d’ 
un’ Armata , che conduceva coQtro i Serviani , 
onde ricusò d’ubbidire, c gli uftìziali l’ impegna- 
rono a prendere U Porpora, « fu proclamato Ina» (ized by Google 

pe- 
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j>eradore , ed obbligò Giovanni Paleologo z di-r 
videro T Impero con lui. 

I due Imperadòri non j^iotero regnare pacifica* 4 
mente infieme , e fi accefè la guerra tra di loro , 
onde chianaarono in ajuto i Serviani , i Bulga-» I 

ri , i Turchi ec. Nei tempo , che più erano vive 1 

tali turbolenze, i Turchi pafsaronorEllelponto e j 
fi ftabilirono in Europa vcrfo la meta del qtìa-p J 
tordicefimo Secolo * Àmurat prefe poi diverfe I 
piazze forti nella Tracia, e s’ imppfsefsò d’ An- 
drianopoli, dove piantò la Sede 4^1 lùo Impero , ^ 

Gl’Imperadori Greci $’ accorfero allora quanto 
bilògno avelsero del foccorlò dei Latini, e non 
cefsarono di maneggiare la riunione della Cbieià . 
Greca e della Chiela Latina , ma trovarono iiei 
foro (additi un’ oftinazione informontabile . 

Giovanni Paleologo Hretto dai Turchi fi fog-* 
gettò a tutto quello che Urbano V efigette da 
lui , ma non ottenne che lòccorfi da poco ; fuo 
figliuolo Emmanuelie venne in Occidente per 
cercare de’foccorfi contro di Bajazetto, che ave- 
va poflo r afsedio a Coftantinopoli , ma feorfe 
inutilmente L Italia, la Francia , la Germania, 
r Inghilterra , nc ottenne che un picciolo foccor-r 
fo dal Re di Francia, di modo che divenne nw 
mico dei Latini , e fcrifse contro di loro circa 
la proccflfjone dello Spiritofsanto ( i ). Trattante 
T Impero Greco ergagli eflremi; onde Giovanni 
Paleologo fu corretto di ricominciare i maneggi 
coi Latini * Perlocchè (pedi degli Àmbafeiadori 
all’ Imperadore Sigifmondo ed al Papa, e fi portò 
anche al Concilio, che tenere fi doveva in Fer<- 
rara, e fu poi trasferito a Firenze, ed er’ accom- 
pagnato dal Patriarca Giufeppe e da un gran nu- 
‘mero di Prelati e di perfone difiinte. Dopo moU 
ce conferenze, e difficolta fenza fine , fu finalmen- 
te conclufa l’ unione. 

Ppr efiecto di tale unipne il Papa aveva pro- 
messo 

( I ) Dufin Secolo XlV, pag, 3 », 
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w mcflb air Imperadore . i. Di mantenére ogni an-^- 
no 'trecento loldati-e due Galere per guardia di 
^ Coftantinopoli . Che le Galere, le quali'dove-* 

') vano portare i Pellegrini a Geruialeinme , fareb- 
hero dirette a Cortantinopoli . 3. Che quando 
J’Imperadore avelie bil’ogno di venti Galere per 
e fei mefi , o di dieci per un’anno, il Papa gliele 
lomnfiinifìrerebbe . 4. Che le Imperatore àvefl'e 
bifognó di Truppe da Terra , il Papa lòllecita- 
1* rebbe i Principi Crifliani d’ Occidente, affinchè 

gliele fomminiftraflero . * 

:o II' Decreto d’unione non conteneva alcun cr- 
ii rore , nè mutava punto la difciplina dei Greci, 

i jiè cangiava la Morale . Vi fi riconofceva la Pri-- 

i niazia del ‘Papa , che ninna Chiefii aveva mai porta' 

311 dubbio; e l’unione procurava dall’altra parte 
f un iòccorfo della maggior importanza per l’Impero 
1 Greco; tuttavia il Clero non' volle accettare ‘ il 

) Decreto^ nè ammettere alle funzioni Ecclefiarti. 

! che quelli che 1 ’ avevano fottofcrittò'. In irtanti 

. il vide centra i partigiani delP unione una co- 

* Epilazione generale del Clero e delPopolo, e prin?. 

cipalmente dei Monaci , che governavano quali 
r Ibli ' le colcienze , e. che follevarono tutti i Cic-» 

, tadini e fino il più vii 'popolaccio. Quefia folle- 
I vazione generale obbligò^ la maggior parte di 
) quelli eh’ erano flati a Fiorenza , a ritrattarfi 
i • fu attaccato il Concilio di Fiorenza , e tutto ^ 
j F Oriente condannò l'unioiie, che fi era fatta, 
i L’ Imperadore volle (bitenere la fua Opera, on-t 
j de fu minacciato della fcomunica , quando con-* 
f tinuaffe a volere 1’ unione , e comunicare coi 

1, Latini.^ Qi^iefl’era la fituazione d’ un Succefiore , 

di Corthneino il Grande. 

, , Mentre i Greci in tal modo fi lapei*avano ,• 

. Amnrat, c Maometto IL- s’impadronivano delle* 
.piazze dell’Impero, e preparavano la conquiflai 
. di Colìantinopoli . Ma lo Scifma ed il Fanatifmo 
contano per nulla li rovina degl’ Imperi; ed i 
Greci riguardavano erme ' il* colmo dell’ empietà 
^ Tcliflar pure tra la perdita. dell’ Impero e lo, Sci- 
fina. L’indifferenza.dQiLaciùi: per l’Impero Gre-» 
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Co non fi può^ meglio comprendere di .quel cfie 
fia il Fanacifmo dei Greci. Maometto II. ne Tep- 
pe .trar profitto , afsediò Coflantinopoli e la pro- 
le <i). 


p^llo fino delia (^hiefa Greca dopo là 
' PK^f^ di Coftantinopoli . , 

* k • 

Dopoché Maometto prefe Coftantinopoli , il 
Patriarca Giorgio lì rifugiò in Italia ; ed i Cri- 
ftiani chè reftarono in Coftantinopoli interruppe- 
ro il pubblico efercizio della Religione. Maomet- 
to ne fu infonnatOf ed ordinò loro di eleggerli 
un Patriarca, e infatti fi eleliero Gennadio. Il 
Sultano lo fece andare a Palazzo , gli diede il 
Paftorale ed un Cavallo bianco,, lui quale il nuo- 
vo Patriarca fi portò alla Chielà degli Appoftoli , 
guidato da’Velcovi e da’ principali mimitri del 
Sultano*. Giunto il Patriarca alla Chieia , fu ih^ 
ftallato nella Sede Patriarcale dal Patriarca di 
Eraclea, il quale gli pofe le mani fulla tefla , e 
gli prefentò il Paftorale ( i). Nella ftefta manie-^ 
ta fi elegge pure oggidì il Patriarca di Coftanti-» 
uopoli.; ma reiezione non hatnrza fenza il con* 
fenlò del Gran Signore, al quale il nticvo Pa- 
triarca va a dimandare la conferma . 

Le differenze degli Ecclefiaftici Greci e le di- 
fpute,'.che inlorgono fpefso tra di loro per il Pa- 
triarcato , hanno facto nafeere molti difordim 
nella loro Chieia ; poiché per ottenere quella di- 
gnità eminente, non ci vuole che denaro; ed t 
Miniftri della Porta depongono e cacciano via i 
Patriarchi , per ogni poco di denaro che fi offra 
loro affine che n’elevino un’altro, Perlocchè i 
. Patriarchi non fi foflengono nella loro Sede fe 

non 


(i) Ducas, Cap. 37. 

(i) Oriens Gfiriflianus. Tom.i. p.3i2# 
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hòh ’pèr via di fumine immenfe che dannò aivi^ 
jj, ììri ; e quefii hanno cura di fufcitare tratto trattò 
Pf» dei 'competitori j affine di far nafcere de' predili 
per chieder denari al Patriarca-. Affine di poter 
fare tali esfaorfi , i Patiiarchi levano delle gToffò 
taffe fui Vefeovi; e quefli per poter pacarle , le 
levano fui Fedeli , e fè ne ritengono porzione ; 
di modo che i Velcovi ficiìll avrebbero difpiacere 
'che mancàlle loro un tale pretefìo, e che il Pa- 
triarca reflaffie pacifico nella fua Chiefa ( i ). 

I I Patriarchi di Antiochia e di Gernfalemme'. 
j fono così poveri j che appena hanno A che man*» 
tenerli , e fono poco confideraci : La Chiela Gre- 
^ tra non fi contiene folamente in quelli tre Pa- 
A triarcati , ma ha il Patriarcato di AleUandria ; ed 
j i Molcoviti lono anche oggidì attaccati agli er- 
ì rori ed allo Sciima dèi Greci. Vedete T Articolo 
' MOSCOVITI . 

I ì Vefeovi, cotne pure i Patriarchi non poUp^ 

, ho entrare nel loro Minificro lènza una commif- 
fione o fia Barati del Gran Signore ; ed in virtù 
J di tale Commiffione i Conventi lòno protetti e 
fuflifiono: èd ecco coriie tali commiffioni fianò 
concepite. ,, L’Ordinanza, il Decreto della No- ^ 
: bile e Reale fegnatura del grande Stato e deL 

^ la Sede Sublinae del bel Segno imperiale , che 
J y, coflringe tutto l’ Univerlo , c che per V ajuto 
5, di Dio e la protezione del Sovrano benefatto- 
re è ricevuto da tutte le parti, ed a cui tutto 
ubbidifee , come lègue i 

- „ Il Prete nominato Andrea Suffianó, il qua* 
le ha in fua mano quello fortunato comando 
dell’ imperadote*, è , in virtù di quelle Fatenti 
5, del grande Stato , creato Vefeovo di que’ dell* 
tfola di Schio, i quali fanno profellione di fe** 
guiré il Rito Latiho* ' ^ 

Fi • . Aven-. 


( I ( Hllioiré de ì’état prefeiit de l’ Eglife Gree* 
qua par Kicaut , cap, pagi jx, Oxicni phrillia- 
mif, ioc* cité 
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Avéncò portato il Prete il fuo vecchio 
ratz pel* tarlo rinovare , ed avendo pagato al 
noflro Tetòro Reale il Diritto ordinario di fei- 
cento, gli accordo il prelente Barata, ^ come 
una perfezione di felicita. 

5 , Per tal motivo gli comando di andare a 
far il Velicovo nell’ìlola di Schio, fecondo il 
loro antico coflume, c le loro vane ed inutili 
cerimonie ; volendo ed ordinando , che tutti i 
CrifUani di quell’ Kòla , tanto grandi che pic- 
cicli , Preti , Rcligiolì ed altri , che fanno prò-- 
feffiorie del Rito Latino, riconofcano il fudet-* 
to Andrea Suffiàno in loro Vefcovo :• che in 
tutti gli affari che dipendono da lui, ed ap-- 
partengono alla fua carica, ognuno s’indirizzi 
a lui , fenza traviare dalle lentenze legittime' 
eh’ egli avra pronunziato ; 'che nefiiina> perlbna 
abbia ad ingerirfi , fe fecondo le -loro vane ect 
inutili cerimonie egli llabilira o deporra dei 
Preti o. delle perfone Religiofe-, com’eg li giiw 
dichera che 1 abbiano meritato. Che nelfun* 
Prete o Monaco non prefuma di accoppiare in* 
5 , matrimonio chicchelia , lenza la permifllone di 
,,, quello Vefcovo ; ed. ogni Teflamento , che far'» 
fatto in favore delle povere Chiefe da qualcha 
Prete moribondo, fia valido e buono: Cheife. 
fuccede , che qualche femina Crifliana della 
giurifdizione di quello Velcovo* abbandoni fua 
mai'ito V o il marito abbandoni la moglie , niu*. 
no polla nè accordargli il divorzio, nè inge-. 
rirli in tal fatto . Finalmente polledera le vi^ 
gne, praterie, giardini ec* „ (i). 

I Preti Secolari traggono là loro principale fuf- 
fìfìenzH dalla caritè del Popolo ; ma iìccome quer 
fla virtù è fommamente rafiVeddata , così il, Cle- 
ro per fulTiftere è quali coflrettO di vendere i 
millen divini de’ quali è depolitario. Perlocchb 
non fi può nè ricevere un’ afloluzione , nè elsere 
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ammeni alla Confeffione , ne far battezzare i 
fanciulli ; nh contrarre matrimoni , nè fepararfi 
dalla moglie , nè ottenere fcomunica contro d’ 
un’ altro , o la comunione per gli ammalati , fe 
non (ì abbia accordato il prezzo; ed i Preti ten- 
gono iti riputazione i loro contratti più che pof- 
ibno ( I ) . 

■§, II., 

Dei Digiuni dei Greci. 

1 Greci hanno quattro gran Digiuni o Quarefi- 
me. La prima comincia ai 15. cH Novembre, o, 
dia quaranta giorni prima di. Natale; il fecondo, 
è la noftra Quarefima ; il terzo è il digiuno che 
dicono dei Santi Apposoli , che oliervano fui 
fuppofto che gli Appolloli fi apparecchialsero col- 
le orazioni c col digiuno ad annunziare il Van- 
gelo , il quale comincia nella fettimana dopo le, 
Pentecofle , e dura lino, a San Pietro; il quarto, 
comincia al primo di Agoflo e dura per quindici, 
giorni . . . , 

Vi fono, oltre quelle quarefime, degli altri di- 
giuni , e gli ofservano tutti con molta efattezza ; 
e ftinaano, che quelli, che violano fenza neceflì- 
ta le leggi dell’ afìinenza , fìano così rei, coma 
^iclli , che commettono un furto , o un’ adulte- 
rio. L’educazione e l’ufo dano ad cdl unVìdea 
così alta del digiuno , che non credono , che il 
Criltianelimo pofsa (ùflìfìere lenza ofservarlo; c 
penlano, che fia meglio lafciar morir un’uomo, 
che dar.eli un pezzo di carne bollita. Dopo qua* 
refima fi abbandonano intieramente al piacere ed 
al devcrtimento . 

F ? 
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1 1 r. 

I 

Delta Dottrina della Chiefa Qreett^ 

La Chiefa CJrcca profcfsa tutti i Dommi dcIU 
Chiefa Latina , e fe ne pofsemo trovare le prove 
in diverfi autori ( i)* Il Ricaut , e lo Snjith. 
riconofeono una tal uniformità di credenza tra 
ì Greci e i Latini ; e lo Smith efpone come ab- 
biano i Greci fette Sacramenti , ma pretende, 
che fi fiano dilungati dall’antica Dottrina della 
Chiefa Greca , ed abbiano in tal propofito prefe 
le loro idee dai Latini. Egìi afferma tutto €Ì6 ' 

fenz’ alcuna prova e contro la verità, i. Per- \ 
che le Liturgìe Greche fuppongono , che i letto 
Sacramenti conferifeano la grazia. 2. Perchè i 
Padri Greci , che hanno preceduto lo Scifma , 
parlano dei lètte Sacranrrenti nello fiefso modo, 
che ne parla la Chielà Latina. 3. Perchè Fozio , 
e Cerulario non hanno n^ai rimproverato ai La- 
tini diverlità alcuna, in materia de’ Sacramenti , 
dalla Chicla Greca , locchè non avrebbero man- I 
cato di fa.rc, lè ne avelsero avuto qualcheduna. 
Potrebbe mai fupporlì , che peilone , le quali lì 
lepararono dalla Chielà Latina col pretelle, che 
digiunava il Sabbato, e che non cantava V 
htja in quarefima , fi potrebbe , dilli, credere, 
che cotali Scifmatici 'avrebbero mancato di rirn- 
proverare alla Ghiefa’ Latina la lua Dottrina fui 
Sacramenti , quando non fofse fiata uniforme at 
quella della Chiefa Greca? Won fi avrebbe do- 
vuto vedere qualche difputa tra ì Greci e i La- 

■ tini ' 


( r ) Petr. ^rcnd. Concor. Ecclel', Orient. ^ 
Occid. Jtllai. de Ecclef. Orient. & Occident, 
perpet. confen. Cenfura Orient. Ecclef. de prae- 
cip. noli. faec. Haeret. Dogmat Perpetuitè U 
Tov Tom. ■3. Lrtr. '9. P^ca^t j loc. cit»' %mith de 
Stat. hodiet. Bcdel. Graec. , ; Digitfe(i) 0^ Cioogle 
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tini in tal argomento? Finalmente i Greci man' 
derni, i quali ammettono lètte Sacramenti come 
i Latini , fono tuttavia leftati nello Scifma e vi 
li mantengono; dunque i Greci non ammettono 
i lette Sacramenti per compiacenza verlo i Lati'» ' 
ni , come f ha pretdb il Signor Smith . Il punto 
d’uniformità tra la Chiela Greca e la Romana, 
che ha prodotto maggiori dilHcolrà , è la creden- 
za della prelenza reale , e delia l’ranlulUnziaziOf 
ne. L’ Autore ' della Perpetuità della Fede aveva 
detto, che a tempo di Berengario e dop^ , tutte 
le Chiefe Criftiane erano unite nell’ Articolo del- 
la Prefenza reale. 11 Claude negò un tal fatto e 
foftenne, che la Tranfullanziazione folse ignota 
dappertutto , fuorché nella Chiefa Romana , e 
che nè i Greci , nè gli Armeni , rè i Giacchiti , 
nè gli Etiopi , nè generalmente altri Criftiani ,* 
fuor di quelli che ricondeevano il Papa , non ' 
credevano nè la Prelènza reale nè la Tranfufìan- ' 
ziazione (1). L’Autore della Perpetuità della 
Fede rifpofe ai Claude , il quale difefe quel ;che 
aveva fcritto circa la credenza de’ Greci , c l’Au- 
tore della Pcrpettiità della Fede confutò lajMlpo- 
Ila del Claude (z). Finalmente i dotti' Autori 
della Perpetuità della Fede ridufeero lin alla' >di- 
moftrazione la conformità della credenza della 
Chiefa Greca colla 'Chiefa Latina circa -la Pre- ' 
fenza reale , producendo una folla di atteltatì^ 
dei Vdcovi, Arcivelcovi , Abati, e Monaci Gre-" 
ci, o lìa prcli in particolare, olia adunatila 
Sinodi dal Patriarca . Il P. Paris Canonico Rego-, 

F 4 ' ' la-: 

' . ■ -.-j 

— " ■ " ■ 

( I ) Refutatioti de la Réponfe d’ ua Mim*- 
lire a la luite de ce qu’on appelle commune-^ 
ment la petite perpetuitè de la Foy , pag. 464. 

cap. 6. ec. — 

( 1 ) Perpetuitè de là Foy Tom. I. ’Lib.'Z. 5. 4. 
la creance de l’Egjilè Grecque defendue par le 
P. de Paris i. voi. in 12. Hifioir, Critiq. de, la 
creance des Mations du Levaut, r ) 

■ [ by Google 
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Uve rii. Saura Geiievieffa provò tr.olto' bene 1.1 
fielia cola dopo il Simon. Il Claude non reflò 
ancora convinto datanti attefìati , e Icrillc al Cap- 
pellano cieii’ Ambakiadore ri’ Inghilterra per aflì- 
ourarii ridia verità rii tali atteftati . Il Signor Co- 
rrei Cappellano deh’ AmbaÌLÌadore gii rilpolc, che 
i Greci credevano la Prelenza reale; ma fi con- 
Iblò rii tale co.ifefTìone forzata col rimproverare 
ai Greci una grande ignoranza ( i ) . II Signor 
Smith , Cappellano del Cavalier Harvey a Co- 
Itantiaopoli nel i668 , confefla rilleha , colà, p 
pretenae , che una tale uniformità della credenza 
•attuale dei Greci non lia un trionfo per i Catto- 
lici , 5 ciche la credenza della Prefenza reale è 
un Domina, dic’egli , che i Greci hanno prefò 
dalle l’cuole de’ Latini (i). Ma come Io Smith fi 
perfuadcrà, che la credenza della Prelenza reale, 
,che tengono i Greci, fia effetto del feducimento 
.de’ Latini, mcntr’egli ci fa fapere nello Hello 
Libro , che i Greci Ibno tanto attaccati alla Dot- 
trina ed ai cofluini dei loro ar^tichi , che riguar- 
dano , coinè delitto, ogni più' leggera mutazione 
-ini, quello che. ha- rapporto all’ EucariHia , e che 
■per' effetto d’un tal’ attacco hanno conlervaro 
l’ufo del pane fermentato nell’ EiicariHia . Potrà 
j crederli i che i Latini abbiano potuto far paffare 
-i Greci dalla credenza dell’abfenza reale ?IIa 
credenza della Prelènza reale, fenza che una ta- 
. le mutazione abbia fatto nalcere alcun contrailo 
i tra i Greci , i quali non avev.ano avuto alcuna 
- corrilpondenza coi l.itini ? Perchè ,. quando .ii 
Patriarca Cirillo , (edotto e guadagnato dai Pro- 
teflanti , propofe ai Greci la credenza di Calvi- 
“ no ,• perchè , 'difs’ io , tutti i Greci li follevarono 
' contro di lui ? . . t, . - . 

> . ’ Ma, 

•f ^ 1 

— «..■■I. ■! — I. I ^ i> 


( I ) Memoir. Liter. De la Grand Bretagne ; 
Tom.'Sj pag. Crcance de TEgUfe Orientai 
i Par Simon . 


( i ) Smith i Ioc, .cit* pag. lox. 
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Ma, dice Io Smith , qliella credenza e tauLÓ. 
moderna tra i Greci , che la parola jyietoufiofis 3,^ 
la quale lignifica Tranfu/hnzi azione non fi trova, 
le non apprcUo i Greci moderni , ed era inco- 
gnita anche a tempo di Gennadio, che fu Pa- 
triarca dopo la prefa di Coftantinopoli. Si con- 
cede, che la parola Meioufiofts non. li trova n'e 
Xiei padri, ne nelle Liturgie , nè nei Simboli j. 
ma la cola fignificata vi fi trova-. Lo fiello è di 
■ quella parola , che fi fu già della, parola Omoiiy 
fon , ' impiegata dalla Chiefa . per ^ lignificare più 
'chiaramente la Divinità del Verbo , e per elpri- 
mcrc meglio, eh’ elifie nella fleffà foflanza, nel- 
la qual’ elifie il Padre . Riguardo .a Gennadio , 
!egli fi è fcrvito della paroU Metoufofs ^ benché 
foflè uno de’ maggiori nimici de’ Latini . Quelli 
.due punti fono fiati provati dal Simon , e dall 
Abate Renaudot , i quali hanno molto bene rile- 
^vato - gli abbagli delio Smith , e' principalmente 
iifpetto a Cirillo Lucar, del quale i/Calvinifii 
hanno tanto V^antato la Confdtìone, o fia Pro- 
felTìone di Fede ( i ) . 

1 Cirillo Lucar era nativo di Candia, ed aveva 
delle corrilpondenzé affai firette coi Calvinifii . 
Egli avev’ adottato le loro opinioni a forza d’in- 
trichi ( per non dir di peggio ) . Si fec’ eleggere 
Patriarca di Coftantinopoli , ed allora fece una 
.profelilone di lede tutta ’Calvini fia (a) . L’Ot- 
tingero fece fiampare quella Profeflione di Fede, 
e trionfò; ma i Luterani , e tra i Calvinifii^ 
Grozio, ed Albertino non la riguardarono gi'a 
-Come la ConfelTìone di Fede della Chiefa Greca, 
”ma come quella del folo Cirillo; ed h certo, che 
.quel Patriarca non là comunicò al fuo Clero , e 
• che fu rifiutata dai Greci , e rigettata, come con-* 


( I ) Perpeti de la Foi , Tom. IV. , Lib. y , c, 
pag. ^45. Simon Creance de l’Eglife Orten. 

V (2) Perpet. de la Foi, Tom, I, Lib. 4. cap. 
pag. ijjv 
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temente una Dortrìna contrarla alla credenza del- 
la Chiefa Greca . Cirillo fleflò era cosi poco per- 
fuafo di darla come confelTione della Cliielia Orien- 
tale, che nello ipedirla dichiara di deteltaregli er- 
rori de’ Latini, e le fuperHizioni de’ Greci j e 
prega il Sign. Leger di attefiare , ch’egli muore 
nella Fede di Calvino ( i ). Parlerebbe forfè co- 
s\ un Patriarca di Ccdantinopoli , iè aveffe prò-» 
porta, alla fua‘ Chiefa la -Profertìone di Fede , che 
Spediva Dichiarerebbe forfè di deteflare gli er- 
rori dei Greci , (piando foile vero , che querta 
Profèflìone forte iìata approvata dalla Chiefa Gre- 
ca? Poflb.no forfè i Calvinifli trai* vantaggio al- 
cuno da' quefta Confeifioiie, fuor che provare,’ 
che Cirillo era Calvinirta, ed aveva una Dottri- 
na opporta a quella della fua Chiefa? 

Cirillo di Berea, il quale fuccedette a Cirillo 
Lucar , per riparare l’onore della Chiefa Greca 
macchiato' in qualche modo dall’ Apollafia delfuo 
Antecertòre, e per la Confeflìone di Fede, che 
javeva fallamente pubblicato fotto nome della 
Chiefa Greca, adunò un Concilio, nel quale fi 
trovarono 'i' Patriarchi di Gcrufalemme e di Alef- 
fandria con de’ più celebri Veicovi deirOrien- 
te , e tutti i Minirtri della Chida di Cortantino- 
poli. Si efaminò in quel Sinodo la Confeflìone di 
Fede di Cirillo Liicir, e iì pronunziò Anatema 
alla fua perlona, ed a quafi tutti i punti della 
^ua Confeflìone , e principalmente a quello , * in 
cui aveva infègnato, che il pane ed il vino non 
fono mutati nel Corpo e nel Sangue di Gesù Gri- 
flo in forza della benedizione del Prece , e del- 
la venuta dello Spiritoiianto. (2) 

Cirillo di Berea fu cacciato poco dopo da Par- 
’tenio, iLqiVale fi fece« riconofrere in Patriarca di 
Coftantinopoli ; ne mai uomo ebbe minor impe- 
gno 


. ( 1 y Hottinget- Anacleft. pag. 303, 

(^) Perpetuùe de k Foy Towf. I. Lib, -iv, 
. cap. 7. . , - . ■ 
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ffio di Partenio di fòflenere i Decreti di Cirillo 
di Berea: anzi aveva un grand’impegno di farlo 
paffar per Eretico a fine di giufiificare il dilcac- 
ciamento di lui : eppure Partenio , iubito che fu 
Ifabiiico nella Sede Patriarcale , adunò un Conci- 
lio di 35. Vefcovi, tra 1 quali il primate di Mo- 
fcovia, ed in quello, dopo efirerfi eiaminati di 
nuovo gli Articoli di Cirillo Lucar , furono con- 
dannati di unanime conCenlo , come lo erano pu- 
re flati in quello di Cirillo di Berea, Che lì giu- 
dichi dopo di ciò, fé Cirillo Lucar fia flato ri- 
guardato dai Greci per un martire , come 
gono il Claude, lo Smith, l’Aymond ec. (i)^ 
Finalmente Dofiteo Patriarca di Gerufalemme, e 
molti Metropolitani, Vefcovi, ed altri Ecclelìa- 
ilìci della Comunioni Greca , trovandoli adottati 
in Betelemme per occafione di dedicare una nuo<« 
va Chiefa , furono pregati dal Sign. Nointel , 
Ambalciadore di Francia a Coflantinopoli , di 
cfaminare la verità delle prove , che i Signori di 
■ Porto Reale avevano efpofle nel libro della P^r- 
feiuità della Fede , fbpra 1 * uniformità della cre- 
denza de’ Greci e de’ L^ini rapporto alia Tran- 
fuftanziarione. Il Patriarca di Gerufalemme, e 
gli altri Prelati riconobbero , che la Confefiione 
di Fede di Cirillo Lucar non . conteneva la Dot- 
trina della Chiefa Orientale , e condannarono la 
Dottrina de’ Calvinifii ( 1 ) . I più abili Proteflan- 


ì . « . 

( I ) V. La Perpet. della Fede -Tom. I. Liò. f, 
Tom. IV. Lib. 9, ' > 

' (2) Si trovano gli Eflratti di .quello Concilio 
nella Perpetuità della Fede Tom. Ili, Lib. 8. c. 
L’Originale fu fpedito a Luigi XIV . e pollo nel- 
la Biblioteca del Re, donde fu rubbato dall’ Ay- 
mon , V. La drfefa della Perpetuità della Fedtf 
contro le calunnie d’ un Libro intitolato Monu>- 
'inenti autentici in ‘ 8, Quell’ Opera è dell’Abate 
Renaudut , « , . • Digjtiz0(j 
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li , quali furono lo; Snnith , l’ Allix ,, riconobbero, 
r Autenticità di quel. Sinodo ,, e- confeflano che. 
non fi. può riguardare . come un’-Aflèmblea di 
Greci Latinizzati-, giacche Dq^ìteo. era uno de’, 
magsiori .nimici dei Latini (j). : . 

L’ efame del , Concilio di Gerulalemme forma 
una gran parte del grolTo Tomo in 4, che l’Ay- 
mon ha fatto col titolo ingannatore di'Mo»umen~‘- 
ti autentici della./R.eligione de' Greci ., (jueft’ Ope- 
ra non fa che.-ripetere quel che avevano detto il 
Claude, e lo Smith ec. e che, il Simon,, il Re- 
uaudot, ed il Religiofo di Santa Genoyieffa ave-, 
vano di già confutato. (%) ' 

.. Per quanto poco pericoiofa fia^TOpéra. deU’Ay- 
tnon , pure è fiata confutata con un Opera ferie- 
ca efpreflamente - dall’ Abate., Renaudot, che noi 
abbiamo indicata. • ■ ... .. 



§. I V. 


■J-: 


' ‘ ' ' Deir j€ut€rità del Clero fui popolo. 

' 1 Greci hanno un.rifpetto firaofdinario per il 
‘Clero fi foggettàno ai loro Ecclefiaflici , o fia 
nelle cofe fpirituali, o fia anche nelle, temporali : 
il Metropolitano decide tutt’ i contraili , lécondo 
quel, che dice S. Paolo: „ Quando qualcheduno 
a di noi ha difparere con un altro ofa egli di an*' 
yy dare in giudizio dinanzi agl’ iniqui ^ e non piu 
toflo dinanzi ai Santi ? „ IJ timore della fco*^ 
munica è il più forte motiva per farii ubbidire , 
poiché fa un’ impresone così grande nel lorofpi- 
rito, che i Peccatori più oflinati e indurati tre- 
mano quando intendono una fentenza, che li dir 
vide dall’ unita della Chiéfa » che . rende la loro 
■ • - ’ - * ‘ Con- . 



( I ) Smith .Mìiceilanea, • *AlUx Not; fopra Ne» 
cario. * . 


^ { i ) Qiieft’. Op^rà .ds qqì gi^ xndH 
caca* ^ ■ 
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Converfione fcandalofa, che obbliga i* Fedeli a 
negar loro fin que’ lòccorli di Carità , che il Cri- 
jRianefimo e l’umanità comandano di dare gene- 
ralmente a tutti gli uomini , Effì credono tra l' 
altre colè , che il corpo d’ uno icomunicato non 
polla giammai tornare ne’ fuoi primi principi , 
jìnchè non ila levata la Sentenza di fcomunica. 
Credono, che. un Demonio entri nel corpo delle, 
perfone, che fono morte icomunicate, e che le; 
prclèrvi dalla corruzione, animandolo, e facen- 
dolo ^gire, all’ incirca, come 1’ Anim’ avviva , e 
fa agire il corpo* Penlano, che quelli morti fco-, 
niunicati mangino, in tempa di nòtte, palleggi- 
no , digerifcano , e fi nudrifcano : ed in tal propolìto 
hanno tutte l’Iltorie che li narrano dei Vampirj., 

* I Greci fanno tanto fpelfo ufo della Icomuni- 
ca , che pare, che avrebbe dovuto perdere lalua* 
forza, e renderla fpregievole; tuttavia il timor- 
delia komunica non lì è punto rallentato ; e |a 
venerazione de’ Greci per le deciiìoni della lord 
Chiefa non e mai fiata sì grande. Sono mantenu- 
ti in tale foggezione dal^perrore, che ifpirano i 
termini , co’ quali è concepita la lentenza di fco- 
naunica, c dalla natura degli effetti , chefuppongo- 
no eflere prodotti; effetti, di cui i Preti. Greci 
ragionano loro incefiantemente , e che niunGre- 
co. mette in dubbio ( i ). Jn forza d’ un, tal ter-, 
rore il Glerq* tiene irrevocabilmente legato il Po- * 
polo nello Scifma , ‘éd efige le- contribuzioni., eh-- 
e cofiretto di pagare ai Vifiri. .Perlocchè qucltq. 
Clero Scifmatico molto* iute rede di mantenere 

il Popolo in* una profonda ignoranza , . e nel ter-- 
ror de’ Demonj; e quell’ è il fondamento delia 
lua ccccfliva autorità. !\ ^ --r 



^ — 4 I II MI * , 

' (i ) Bjeaut, E'rat.prefent de TEglife Giecque^. 
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5 . V,. , 

Di alcunt Opinioni j t Superfiizj'om 
colori dei Greci , ' 

Qiiandò i Greci piantano i fondamenti di una 
fabbrica il Prete benedilbe l’Opera e gli Operar! .. 
Dopo eh’ è partito ammazzano Un gallo, o un 
montone , e feppellilcono il fangue lotto la pri- 
ma pietra, con che credono di attirare fortuna- 
a quella Cafa, 

i^ando foiro sdegnati contro qualcheduno 
prendono la nnifura della lunghezza e della jar<^ 
gaiezza del loro corpo con un filo, o con un ba- 
ione , e lo portano ad un muratore , o ad un 
falegname, il quale lìà per piantare i fondamenti 
di una Cala , e gli dano del denaro , perchè rin- 
chiuda quella mifura dentro la muraglia, o nella 
teffitura de’ travi » e non dubitano punto , che 
lion fia per morire il loro nimico , fubito che il 
filo o il baffone faranno marciti i Credono con. 
gran ficurexza , che ai 15. diAgoflo, giorno dell’ 
AHunzione della Vergine, tutti i Fiumi del Mon- 
do vadano in Egitto, e la ragione di quella opi- 
nione c, perchè oflèrvano, che in quel tempo 
tutti i Fiumi fono baffi a riferva del Milo, il 
quale ih quel tempo innonda l’ Egitto , e credo- 
no ^ che la difalveazione dell’ acque del Nilo da 
una continua benedizione dei Cielo full’ Egitto irt 
ricomperila della protezione, che il Salvatore del 
Mondo, c fua Madre vi trovaroho nel fuggire la 
i>erfecii2Ìohe di Erode. 

i Greci , come pure tutti gli altri popoli di Le- 
vante credono ai Talifmani . Le cavallette fannn 
una gran fìragge in Aleppo, ma vi fono degli 
uccelli , nominati dagli Arabi Smirmor^ i quali 
mangiano , e difiruggbno molto le cavallette . I 
Greci hanno una fpezie di Talifmano per attirar- 
vi quegli uccelli , mandano a prender dell’ acqua 
del Lago di Samarcanda; e credono, che quell’ 

«c^ua abbia vmu di attirarvi lo Smirmor; ecco (joogle 

CO- 
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còtne li Ricaut racconta quefla cetiaiònia. 
prccefTione comincia alla porta di Damafco , eh’ 
e al mezzo giorno,, cd ogni Religione, ed ogni 
Setta vi àffifìe coi legni d’una divozione flraor- 
dinaria fecondo i fuoi proprj ufi, è facendo por- 
tare alla tefta V infogna delle fiia Conaiinione, 
onde lì vede compariue fucceffivamente la Leg- 
ge , il Vangelo j e l’ Alcorano. Ognuno canta 
degflnni alla fua maniera, ed i Maomettani v4 
fanno anche più figura degli altri, poiché porta- 
no cento bandiere in circa del loro Profeta te- 
nute dagli Schaighr , i quali a forza di urlare giu 
tano la fchiuma dalla bocca , e diventano furiofi> 
In una di quefle proceffioni infòrlè difpura di 
precedenza tra i Crifiiani ed i Giudei , preten- 
dendola i Giudei a titolo di Anzianità , ma i 
iVIacmettani giudicarono in favore de’ Crifliani ^ 
perche fono più da&bène de? Giudei , e perche 
pagano più di quelli per refercizio della loro Re-» 
ligionCi L’acqua non puòpaffare fotto alcun’ ar- 
cò^ onde quarìd’è giunta in Aleppo vien tirata 
fopra le mura del Cafiello, € di la /fi pone divo- 
tamente nella Mofehea fi)*.. 

^ Hanno moltiffime altre SuperUizioni , e Fat- 
tiichierie , alcune delle quali fono in gran credi*^ 
to prclso il Tolgo, perchè naefeendovifi dai più 
fcaltri dei veleni, producono, de’ funefli effetti; 
credono in alcuni luoghi - di fcacciare ogni cat- 
tiva influenza nei fancinlli, fputando loro in fac- 
cia ; ballano in alcuni luoghi dentro la Chiéfa^ 
con alcuni giri mifheriofi ec. 

• . — 5. Vt '* 
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Dn punii di Dottrina^ o di Difcipliftcf^ ^ 

' ' che j&^ono di preteflo allo' Sci f- 

► •' ^ '* ma dei Greci ^ 

• < «r‘ 

Tre punti principali dividono oggidì i Greci 
dai Latini, i. Condannano l’aggiunta che' la 
Chiela Latina ha fatto al- Simbolo di Co’flantino- 
poli , per efprimcre , che Io Spiritoflanto procede 
dal Padre . a. Non vogliono riconolcere il I->rima- 
to del Papa , 3. Pretendono , che non fi polsa 
conlecrate col pane azzimo. Noi abbiamo con-* 
lutato il primo Capo nell’ Articolo MACEDO- 
NIO , e faremo qualche riflefso lugli altri due .. 

' I ' 

... V 1 L ' • 

', • - Del Primato del Papa-. ‘ * 

La Chiefa -è 'una 'focieta / ed' ha '' delle Leg^ì' 
un Culto, una Dilciplina; de’ minifiri per ihfe*' 
Sn.rle, um miniflero per farle olservare, un tri- 
bunale per giudicare' le contro verfie , che inforgo-- 
uo intorno la- Fede-, la Adorale, la Difciplina ** 
quella è la Chiela-, che ha illicuito Gesù Grillo 3 
Vi vuole in . una- lociefa, qiial è la Chielà, un 
Capo; e-Gesii. enfio fondando la Ina Chiela le 
diede per Capo . S. Pietro , • ed ’i liioi Succelsori . 

^ Concilf . hanno ;in ogni tempo- r-ico- - 

nolciuto quella verità, e fe ne trova la prova in 
tutti i Teologi . 

Non è meno certo , che il 'Vefeovo di Roma 
ha il Succefsore di S. Pietro, e che a quello Suc- 
celswe lia fiato tralmelso il Primato della Chie- 
^ Padri lo confefsano, ed in tutti i tcni' 
pi li e fatto ricorlo al Velcovo di Roma , come 
a Capo della Chiefa. Egli n’ ha efercicate le fun- 
zioni, o in periona , o per mezzo de’ fuoi Lcga- 
ti in mtti 1 Secoli , e fé ne - trova la prova ih 
tutti I Conci]; Geiìcrali , e nella condanna di tutte 
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r Erefie I Greci medefimi non hanno mai 
fo in difputa il Primato prima del loro Sciìma , 
c r Iftoria Eccleliaftica lomminiftra mille elémpli 
deir efercizio del. Primato dei Papa fopra la Se- 
de di Goftantinopoli . S. Gregorio dice efprefla- 
meiite; „ chi dubita, che la Chiefa di Coftanci- 
„ nopoli.non fia foggetta alla Sede Appoflolica , 
„ le rimperadore ed il Vefcovo di quella Citta 
,,.Io annunziano inceffan temente (i )^ I Papi 
,, hanno anch’ efercitato quello Primato fopra 
Fozio , come fi può vedere al luo Articolo . 

Il Primato del Papa era egualmente ricono- 
fciuto nei Patriarcati di Antiochia^ di Aleflan- 
dria e di Gerulàlemme. Timoteo Arcivelcovo 
d’ Aleffandria fu riprefo dal Papa Simplicio, per. 
che aveva recitato il nome di Diofcoro nei Dit- 
tici , e Timoteo ne chiede perdono al Papa ( 2 ) . 

(piando Cernlario fi lèparò dalla Chiefa d^ Oc- 
cidente fece tutti gli sforzi affine d’ impegnare 
.nel fuo Scifma Pietro d’ Antiochia, ma Pietro 
àbftenne il Primato del Papa contro il Cerula-^ 
rio ( 3 ) , 

Tutta la Chies’ Africana riconolceva pure il 
Primato del Papa; e ciò fi rileva dairifioria dei 
Dcnatifli, e da quella dei Pelagiani . S. Gregorio 
fotnminiftra mille elèmpli di Atti del Primato 
^fèrcitato fopra T Africa. (4) 

I Primi Riformatori fui principio delle loro 
difpute riconolcevano il Primato del Papa . Gio- 
vanni Hus condannato dall’ Arcivefcov'o di Pra- 
ga, appellò alla Sede Appoflolica ; Girolamo da 
Praga approvò il* giudizio del Concilio di Co> 
Tof»^ III. • * G ftan- 


iti 


( I ) Gregor. Epift. 941. 

(z) Condì. Tom. IV. pag. loji.. ’ • 

( j) Bencry^PìtideR. Tom. I. p. 154. • 

(4) Ivi Tom. II. pag. .561..- éii. ^94. 915. 
976. Tom. IV. pag* I4^. iiS^. 1198. Traita de 
r iutoritè des pape$ Tom. I. Lib. x* fip, 3 , i*. 
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•P.^nza- fugli Articoli di VV^iclefo e. di GLóvafm? 
Hus ( I ) . i 

Lutero, fui principio del fuo Scifcaa trattava 
da ' calunniatori quei che volevano fcreditarlo 
prefifo Leone X; ,, Io rai metto a’ voftri piedi, 

„ dils’egli , djfpoho ad afscoItare.Ge£bcrifto , che 
„ ;parU in voi ( i ) ,, Egli lo prega ;di. afcoltarlo 
come una pecorella commedia alla fua. curia , e 
procella di rriconofcere il fuprema potere della 
Cbiefa Romana, - e confèfla che in tutti. i tempi 
i Papi hanno avuto il primo luogo nella Chie- 
la ( 3 )'• vr . ' . 

Zuinglio. confclTa eficr neceffario che. vi fia un 
Capo nella Chiefa ( 4 )., 

. Melantone acconlèntì, che ifi lafcinflfe al Papa i 
la fua autorità, e confefsò, che poteva effer mU I 
le (j). ' . . ; 1 . • ' 

Errigo Vili. Re. d’ Inghilterra difefe alla prima 
contro Lutero il Primato del Papa :e della Ghie- 
fe Romana ; e Leone X gli aveva dato il titolo 
Difenfòre della fede (6). : o ;• 

Grozio pretende, che ilVefeovo di Roma deb-,r 
ba prelèdere lòpra tutta laChiefa , avendo, com* • 
egli dice, confermato T elperienza , che un Capo 
è'neceffario nella Chiefa per mantenere T unita, 
ed attefla, che Melantone e Giacopo ^Primo Re 
della Gran Bretagna hanno 'Tìconofeiuta quella 
^Ferita . ’ Egli fi fa un’ obbiezione e ^ice.r Ma il 
papa non può abulare:del (uo potere? Allora, 
xUpond’ egli , non fi è in debito di ubbidirgli , 
quando i fuoi comandi fono contrarj ai Cano-^ 

Jti, ma non conviene perciò negar la^fua autorit 

- * * C ' , 


C I ) Conc* Tom. XlL p. 1 64. 

(z ) Luter. Operum Tom. I. p. roi. 
(?) Ivi , pag. zis. Tom, IL p. i,' . 
•"(4) ZuingL Oper. Tom. l. pu.ay. 

( 5 ) Ivi . Tom.. IV. p. 825. 

(Ó Kaynald. ad an, 1521. h. 74. 
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ta , ne ricufare ci ubbidirgli, quando i luci cc- 
m andi fono giufli . Se (ì rifletteffe a tutto quello 
che ho detco, proliegu egli , noi avrefllmo *\ina 
C hiefa Riformata ed unita (i ). 

Il Clero di Francia e tutte le Univcrfita del 
Regno riconofcono la ftelTa verità , fenza tutta- 
via credere che il Papa fa infallibile, o che ab- 
bia alcun potere fui temporale dei Re . Il Pri- 
mato del Papa nella Chiefa b un Primato di ono- 
ro e di giuriidizione . Tocca a lui a far orterva- 
re i Canoni della Chiefa a tutto il Mondo, di 
convocare i Concili, e di fcomunicare quelli che 
ricufano di andarvi »... 

Quantunque le decilìoni dei Papi non li^no 
infallibili, devono tuttavia avere molto pefo , e 
meritano molto rifpetto . fi papa può fare delle 
nuove Leggi univerfali e proporle alla Chiefa ; \ 
ma quefie non hanno forza di Legge , che quan- 
do fono accettate. Il Clero di Francia riconofce 
che quelli diritti fono pertinenze del Primato , e 
che il Papa ha quello Primato di diritto divino . 

Io non lo come fi pollà aver riconofciuto quello 
Primato, ed avergli contrallato quell’ultimo punr 
co ( 1 ) . 

11 Clero di Francia riconofce ancora, che il 
Papa c Metropolitano e Patriarca nella lua Dio- 
cefe , che ha delle prerogative particolari , ed u - 
na Podefta Temporale fopra quello che fi dice Lo 
Stato Ecclefiallico ; ma fi riconofce, ch’egli ha 
fatto acqqitlo di tali cole, e non I? ha per Dir 
ritto Divino; eh’ è inferiore al Concilio Genera- 
le , il quale può deporlo ; eh’ egli non può depor- 
re i Velcovi , nè alTolvcre i ludditi dal giura- 
mento di fedeltà verfo il Sovrano ( } ). 

G a 1 Teo- 


( 1 ) Grozio Tom, V. p. 617 , 641 , 648. 

( z ) Vedi Bellarmino De fum. Pont. Melchior 
Cano L. Theol. ' Lib. VL Dupin Dillert. De An- 
tiqua Ecclef. Difciplina. Defenlio Cleri Gaiiicani • 
i S ) D^fenf, Cleri Gallicani .. 
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I Teologi Italiani hanno bene altre ideè circa 
il Primato" del Papa. Sono fiate raccolte tutte le 
loro Opere fatte per difendere le pretefè della 
Corte di Roniaj c quella Collezióne forma XXk 
Tomo in Foglio ( i ). Tali pretefe fono fiate af- 
fai combattute dai Teologi Francefi; e bada 
gere U difefa del Clero di Francia. 

§. vili. ! 

» 

I 

Del r ufo del Pane ^Azzimo nell- Euca^ 

riflia 

I Padri hanno Tempre detto, che Gefucrido ft 
fervi di pane czzimo neirultima Cena, quando ^ 
infiituì TEuc^ridia. Noi non cerchiamo qui, fe 
Gefucrifio realmente abbia celebrata l’ultima ce-* 
na coi Giudei,, o fe abbia prevenuto il tempo | 
degli azzimi; ma concludiamo iólo col confenfo 1 
univcrfale dei Padri , che hanno creduto poterli 
conlacrare rEucariflia col pane azzimo. Tutta-» 
via Tefèmpio di Gefuerid’o non è flato dato per 
forza di legge, la quale abbia obbligato neceffa- 
riamente la Chiefa a fervirfi del pane azzimo | 
nella confecrazione delPEucariAia. Poiché non 
edendofène Gefucrifio fervi to , fe non per acci-» 
dente , poiché t^on era lecito ai Giudei far ufo 
di altro pane nel tempo di Pafqua , è molto pro- 
babile , che gli Appofloli abbiano fatto ufo indif- 
ferentemente di pane fermentato e di pane az- 
zimo. , ' 

Pare, che i Santi Padri, che hanno la prima* 
volta flabilita la difciplina nella Chiefa , eflendo 
pcrfujfi ^ che Gefucrifio neiriflituire TEucarillki 
abbia ulato il pane aa^zimo, per mantenere funi- \ 
formita, abbiano pure ordinato che di tal pane lì. 
facefle ufo nella. Meffa ; e che i Greci all’ incorv' . 

tro 1 


( 1 ) Bibliotheca Pontificia * raccolta dal 
- Oaberti^ . 
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i Yfó 1c?reucrtc!o non effere obbligati una cofà f 
i( che derivava da una pratica della Legge Giudaica , 
'} abbiano antepofto Tufo del pane fermentato* 

\ ■ Non è facile il decidere , fé ogni Chicfa abbia 

f. tempre mantenuto Tulo', che conferva anche o^^- 
j, gidi ; ma egli è certo , che Tufo del pane azzi- 
rno è molto antico nella Ghiefà Latina ; eh' era 
univerfalmenté ftabilito prima dello Scif'ma di F<;-‘ 
zio, e che lii di ciò non era mai Hata bialinìata 
fa éhiefa Latina (i) * 

Non fi trova cos’ alcuna nella Scrittura , nè 
nella Tradizione , né nei Padri , nè nelle Litur- 
gie , che condanni l’ufo del pane azzimo. E’cer- 
j tò dair altra parte, òhe'queHo può eflere la ma- 
j teria dell' Eucariflia , ugualmente che il pane 
j fermentato ; e finalmente la Chiefa Latina nel 

^ confervare V ufo del pane azzimo non. condan- 

j na punto i Greci , che ufano il pane fermenta- 

j to. Qtiindi, non poteva tàle differenza elfere un 

j ' ..giudo motivo ai Greci per fepararli dalla corna-* 
nione dei Latini ( a ) . 

J I Greci moderni hanno fcritto per gluflificare 
il toro Scifma ., Sciropolo Crocifero della Chiefa 
^ di Coftantinopoli ha facto iin*lftoria del Concilio 

^ di Fiorenza , nella quale fi fcatena contro 'la 

] Chiefa Romana . Il Greygthon Cappellano del 

■ Re d’Inghilterra l’ha tradotta in latino con ap- 
porvi le Annotazioni ed una lunga Prefazione ; 

■ ed il Traduttore ha fuperato il fuo Autore nell! 

' inveire contro la Chiela Romana * Egli è dato 

confutato dall’ Allazio Bibliotecario Vaticano. 

, . , G 3 L’AI- 

^ . rnttmm u ■ - Il i tt i ' i 7 i i ,*tft m - n i i i l' i ni 

(i) Mcibillon loc. cit. Ciampini Conjeilura.de 
‘ . perpetuo Azimorum ufu . Rqmae in 4. 

(i) ^llatius in .Robert. Greygthonis Appara- 
mmo Siy'wond, Difquifit. de Azimo . Bon^ Lib. I, 
cap. 12. Liturgicarum. Mabillon Praef, in Sarc. 
OrJ. Henediél. Lupus Tom. Ili, Schol. in Decr. 
Condì, de Aftis Leonis Papae 9. cap, 7. Natala 
*Alex. In Sxcul* Xl. & XII, 


/ 


4 

( 


Digitized byGoogle 


lei. G R I 

L Allix 111 tradotto dal Greco la confutazìo- | 
oe che Nettario ha fatta dell’autorità del Papa 
con quello titolo: Beaiijfimt 0 “ Sapientijftmi ma- 
eir SanBee Urbis Jerujalem Patriarcha Do- 
)vini Nr darli Kefutatio Thefium de Papa Impe- 
rio, quas ad ipfum attulerunt Fratres qui Riero- 
lolym^e agunt , in 8. 1 71^1. 

Il P. Le Quien lotto nome di Stefano de Al- 
timura ha confutato Nettario con un Libro in- 
titolato: Panoplia adverfus Schijma Gracorum ^ 
Parigi in 4. 

H U . 

H US (Giovanni di) o lìa GIOVANNI di US- \ 
SINETE , comunemente GIOVANNI HUS fu ! 
pure denominato fecondo il coftume di que’tem- I 
pi , dal nome di una Villa o Citta , di cui era j 
originario . Egli fece i fuoi lludj nell’ Univerfita 
<ii Praga, e vi prefe il grado di Dottore; diven- 
ne Decano della Facolta di Teologia e fu fatto 
Rettore dell’ Univerfita fui principio del quindi- 
celìtr.o Secolo ( i ) . j 

Il Secolo XIV. aveva prodotto una folla di ' 
Sette , le quali s’ erano Icatenate contro la Corte ‘ 
di Roma e centra il Clero, s’ erano lollevatc 
contro l’autorità dei Papi, cd avevano attaccata 
quella della Chiefa . 1 nimici del Clero Romano 
c della Chiela non erano i (oli fanatici ed entu- 
fiafti, ma v’ erano anche dei Reli^iofi, dei Teo- 
logi, e degl’ uomini dotti, quali furono Giovan- 
ni d’OÌiva , MarfiiiO da Padova , Wiclefo , e tut- 
ti quei Francefeani , i quali fcriflero per prova- 
re , che i Francefeani nulla pofledono di proprio, 
c che non hjnno proprietà fulla loro minefìra , 
c perciò attaccavano il Papa che li aveva con- 1 

dan- I 
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dannati . Le loro. Opere s'erano fparfe dappertut- 
CO , c principalmente quelle di Wicleio , Ic quali' 
erano Hate portate in Boemia. * ' ‘ ' v. ' 

La fituazione del Clero , eh’ era eguale quali 
tutti i Paefi^-dava più pelo a quegli fcritti ledi- 
ziofr; poiché ù vedeva il Clero colmo* di richei^i 
ze ed immerfo ncir ignoranza non Taper oppor-^ 
re a .tali nimici , che la forza dell’ autorità e deli 
fuo credito iprelTo i Principi . Si vedevano degli ^ 
Antipapi dilputarfi Ja Sede di S. Pietro , Icomu-- 
nicarfi. Icambievolmente , c far predicare le Cru- 
ciate contro i Principi che riconofcevano i lorc>- 
competitori . Qiieflo fpettacolo e la lettura de’ 
Libri dei nimici della Ghiefa fecero nalcere m- 
molti '.Ipiriti di defiderio di una riforma nella di-, 
'(ciplina, € nel-CIero. Giovanni Hus la riguardò » 
come r unic^ . rimedio ai mali della Chiefa , cd 
osò pure .predicarla ed elcvàrfi contro Tignoran- ; 

, contro i coflumi , e contro le ricchezze dct ' 
Clero,- le quali. egli confidcrava come. la prima-- 
ria cagione di tutti i viz; , dei quali veniva rim-.' 
provcrato. Egli raccomandava la lettura de’ Li- c 
bri dei Settari quali giudicava ; affai opportuni t 
•per far conofeere Ja'necelfita della Riforma, flan- 
te Tàrditezza con cui dipingevano i dilòrdini 
del Clero; e fi doveva, dicea egli, permettere- 
' la lettura de’ Libri, degli Eretici , perchè vi fi*, 
trovano alcune verità meglio Specificate, o €-• 
fpreffe con più forza da loro: che quefla permif- 
iìone non era pericolofa , quando fi confutaffera 
validamente gli errori*, che fi contenevano in 
quei Libri ^ . 

Mentre rHns.così declamava, non aveva an-- 
cora adottato alcuno degli errori di Wiclefo. Il ’ 
ilio ardire, l’incontro delle fue Prediche, la let- 
tura dei Libri di Wiclefo irritarono infinite per- 
foae contro il Clero , il quale entrò in gran- 
de apprenfione per 1’ avvanzamento che face- 
va una tale dottrina . Fa citato a Roma e fix 
dilcacciato da Praga, e* poi furono condannati 
Libri di Wiclefo c puniti quelli, che li ritener 
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e rcflaroho abbruciati fiè dl idc< Vojfu-' 

jmprefe a difendere Wiclefo ^ 
ne giuftifìcava già- gli errori di lui , ,na li con- 

dannava. Pretendeva .però . di provare coll’ auto- 

rita der Padri , dei. Papi, dei Canoni e'colla ragion 
che non fi doveflero abbruciare' i Libri deeli 
Ergici, e particolarmente cfuelli di Wicléfo ;• “di 
CUI alla virtù ed al merito l’ Univerfità di Oxford 
aveva telo autentiche reflimonianze . i . 

*” ili , dicev’ egli y conlìfle 

fr «eh olìinaztoae refifiere alla' verità, ehi fy 

fé rWiclefo. non fi fia pentito? Io non preten- 
dO;gta, - che non fia flato eretico,, ma non mi 
3 , credo .in diritto di,. poter, aflìcurare che lo fia 
, itato . , ,. Egli era , fecondo lui , un penfar tron- 

foffifini degli eretici , ‘e 
darne ai fedeli un idea tròppo alta, il proibire 

le. loro opere, -come. quelle, che feducano infalli- 
bilmente ognuno che oli lèggerle . „ Infiririte , . pro- 
- fediva, 1 Popoli , metteteli al fatto di rilevare 
i faifi principi degli Eretici , infiruiteli.a fuffi- 
zienza , onde pouano metter a] confrontò Ja loro 
dottrina con quella delia’ Scrittura, e con tal 
mezzo di fiingueranno agevolmente nei Libri degli 
5, Ei etici ,- quello eh è' conforme alla Scrittura da 
«..quello che le, è. contrario : e quefio è il mezzo 
« licuro dr metter argine all’errore. 

. ^ovanni Hus cominciava dunque a fiafaifire 
^.Sfrittura come la foia regola di fede, ed i lem. 
plici , fedeli come Giudici < competenti delle con- ' 

^ifi^rh'^r ^ .Tranfuflanziazione ,. ; foli’ i\utorit3 
della Chiefa, fui Papa ec.. Pretendeva folo edm’ 

elio , che I Re avefiero ii potere di togliere alla 

Ghie- 
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Chlc-ra ì bèni temporali , e che i Popoli riciclar 
poteliero di pagar la decima (i ). 

Dopo la morte dell’ Arcilcivefcovo Sbinko ^ 
Giovanni Hus tornò a Praga, e fu in quel tem- 
po , che Giovanni XXIIL pubblicò la Bolla per 
predicare una Cruciata contro Ladislao Re di 
Napoli. In quella Bolla ,, il Papa pregava per 

i, l’afperlione del (angue di Gelucriflo tutti gP 
5, Irriperadori e Principi del CriftiaMdimo , tutti 
a i Prelati delle Chiefe'^ tutti i Monafterj , tut- 
„ te le Univerfita , c tutti i Particolari dell’ uno 
3, c dejr altro feflò , Ecclefiaftici e Secolari , di 
33 qualunque condizione, grado 3 dignit'a fi fofie- 

j, ro di fiar pronti per efiernjinare Ladislao ed i 
3, fuoi complici, in difefa dello Stato e dell’onc* 

3, re della Chieia, e del fuo proprio Il Papa 
accordava a quelli, che prendeflero la Croce l’in- 
dulgenza medefima, che avevano avuto i Crocce 
Legnati di Terra Santa; pron-ctteva le medefime 
grazie a quelli che non combattendo in perfòna , 
l’pedilTéio a loro Ipefe , a mifuta delle proprie fa- 
colta e condizione , perfone opportune per com- 
battere : metteva gli uni e gli altri colle lorO 
Famiglie fotte la protezione di S. Pietro, e fua, 
comandando ai Diocefani di procedere colle Ccn- 
fure Ecclefiaftiche , anche invocando il braccio 
Secolare contro quelli che volefièro dar nnolefiia 
ai Crociati , nei loro Beni , famiglie', c ciò ìna- 
pellabilmente . La Bolla promette piena remifiìo- 
ne dei peccati ai Predicatori ed ai Quefìiianti per ' 
ia Cruciata 3 e fofpende o annulla 1’ altre indul- 
genze accordate fin allora dalla Santa Sede , e 
tratta Gregorio XII concorrente di Giovanni XXIlI 
da Eretico, da Sciimatico e da figliuolo di male- 
dizione (2). 

Gio- 


( 2 ) Vedete Johannis Hus Hiftor 4 CT Mcnumenla . 
(i) Quefie Bolle fono nella Collezione delle 
Opere di Giovanni Hus Tom. I» pag. 171. Edi- 
zione di Norimberga . 
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Giovanni Hus attaccò quella Bolla e le Indulw 
genze che prometteva , e proteflò di effer pronto 
a ritrattarli, quando gli jfblie fatto vedere, che * 
li foflc ingannata; .che non pretendeva nè difen^ I 
dere Ladislao, nè lòlknere Gregorio Xll , nè at- j 
taccare T autorità, eh» Iddio aveva data al Pa-- 
pa , ma foìameme opporli alfabufo di quell’ au- 
tonta» Dopo una tale pretella Giovanni Hus.fo- 
Siene , che la Cruciata intimata da Giovanni XXIII 
è contraria alla Carità Evangelica. , perchè la 
guerra tralcina un’infinita di di/òrdini e di feiar 
gure ^ perchè è ordinata a Qilliani contro Cri- . 
iìiani , perchè, nè gli Ecclefiafiici ,, nè i Velcovi ‘ 
nè i Papi non poflòno far guerra, principaimcn- i 
te per interelTi temporali ; perchè il Regno dii 
Napoli era un Regno Cnfliano e faceva parte 
della Chielà, onde la Bolla che mette, quel Re-» | 

gno ali' Interdetto ed ordina di (accheggiarlo non ; 

protegge una parte della Chiefa fe non colla di- ( 
llnirione di un’altra parte: Che fe il Papa ave- 
va L’autorità di ordinar la guerra * tra Criftia- 
ni, conveniva , che folle più illuminato di 
Gclucriflo , o che la vita di Gelucrillo folle me- 
no preziofa della dignità e prerogative del Papa i 
poiché Gelucrillo non aveva permelTo a S. Pie-^ 1 
tro di armarli affine di falvargli la vita * 

Giovanni Hus non attaccò nè il potere , che i 
Preti hanno di alTolvere , nè la necelfita della 
penitenza, nè il Domma llellb delle Indulgenze I 
conlìderato nella fiia natura, ma ne condannò 
Tabulo,' e diceva, di credere, che yenille male 
fpiegato al fedeli, e ch’yen! troppo contavano j 
filile Indulgenze, onde credeva, per elèmpio , 
che non fi potelfero accordare Indulgenze pec 
una contribuzione alle Cruciate . 

Egli pretendeva, che non forte minore Tabu- ♦ 
lo di poter punire, che quello di poter perdona- 
re , e che il Papa Icomunicava per motivi trop- 
po leggeri, e pec i fuoi intertlfi perlònali. Pec 
cièmplo,, Giovanni Hus pretende, che una tale 
. Icomunica non fépari. in niun.modo i fedeli dal 
corpo della Chiefa ; e che fe il Papa può abufarli 

del 
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elei Tuo potére, quando infligge dei-gaflighi, toc- 
chi ai Fedeli vedere e giudicare fe la Icomunic^ 
fia giufta o ingiufla , e che fe veggono , che fia 
ingiufla , non debbono punto temerla ( i ) -. Egli 
rivolfe tutt’ i fuoi sforzi verfo un tale obbietto * 
e per avvalorare le cofeienze contro il timore 
della fcomunica , intraprele di mofìrare, che la 
Icomunica ingiufla non fepara effettivamente Al- 
cuno dalla Chiela ,• e queflo è quello, che fi pro- 
pone di ftabilire nel fuo Trattato della Chic- 
la ( i ) . 

La Bafe di queflo Trattato è che la Chiefa h 
un Corpo Miflico , del quale Gefucrifto è Capo , 
e di cui i giufli ed i predeflinati fono i membri ; 
e iìccome niuno dei Predeflinati può perire , co- 
si ni uno dei membri della Chiefa nc può eflère 
feparato da alcuna poffanz», ne per conleguenza 
la fcomunica può efcludere dalla vita eterna. 1 
Reprovati non s’ appartengono punto a quefla 
Chiefa, e nòti ne fono veri membri . Sono nel Cor- 
po della Chiefa, perche partecipano del fuo Cul- 
to e de’ luoi Sacramenti ; ma non perciò fono del 
Corpo della Chiela ,* come gli umori vizioli fo- 
no nel Corpo umano , e non fanno partii 4 ®^ 
Corpo umano . 

Il Papa e i Cardinali formano dunque il Cor- 
po della chiefa, ed il Papa non n’ è il Capo. 
Tuttavia il Papa e i Vefeovi , che fono i fuccef- 
fori degli Appofloli nel miniflero, hanno il po- 
tere di legare e feiogliere, ma un tal potere, ia 
lenfo di Giovanni Hus, non è che Minifleriale, 
il quale di fua natura non le§a. Poiché il potere 
di legare non é maggiore del potere di feiogliere » 
Or é certo che queflo potere di feiogliere non e 
nei Vefeovi e nei Preti , che un potere Minifle- 

ria- 


( 1 ) Difputatio Johannis Hus adverfus Indul- 
gentias Papales . loc. cit. pag. 175. 

’ ^ (2) TyaSiatus de EccUfia . Operunv Tom. I*, 
pag. 24 Dal capo j8. fin al fine. 
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yiale , e cheGefucWfio è quello tbe difclogliè %r» 
fettivamente , mentre per giuftificare un peccato- 
re vuoili un potere 'infinito , che non appartiene 
le non fe a Dio E da ciò conclude Giovanni 
Hus , che ta contrizione badi per la remiffione 
de’ peccati , e che l’ afloluzione non rimetta i no- 
flri peccati •, ma li dichiari perdonati . 

Il Papa e i Velcovi abufano, fecondo Giovan* 
ni Hus di quello potere puramente rhinilleriale j 
è la Chiefa non fulTìllerebbe menò, qualor non 
vi fofle ne Papa, nè Cardinali, I Criftiani han- 
no nella Scrittura una guida fìcura per dirìger- 
li; però non deefi già credere che i Vefcovi non 
abbiano alcun diritto di tfigere 1’ ubbidienza dai 
Fedeli , mentre è certo che i Fedeli debbono ub- 
bidire, ma tale ubbidienza non debbcfì ellenderè 
fino agli ordini rnanifeftamente ingiufli e contra- 
ri alla Scrittura , mentre l’ ubbidienza , che i Fe- 
deli debbono, è ragionevole. . 

* Il mirto, che reca quell’ Efpofizione del Si-^ 
flema Teologico di Giovanni H us di alcune Pro- 
pofizioni che portbno Ibrtenerli dai Cattolici , con 
alcune che fono Eretiche, elìge; che brevemente 
noi le lépariamo. Si difende anche dai Cattoli- 
ci che non abbiano le fcomnniche alcun vigore 
quando fono ingiuftej che non fiano da ptofon- 
derfi Tinduigenze in ufi micidiali e profani, che 
le ricchezze foverchie negli Eccléliartici fiano 
caufa di vizj. Ma è eretica la' nozione che dii 
THus fulla natura della Chiela , e quella Erefia 
T abbiamo confutata nell’Articolo DONATISTI; 
è Errore Etornmatico, che la Scrittura fia la fola 
'Regola di fede ; e quello è confutato negli Arti- 
coli, LUTERO, WlCLEFOec. nei qual Artico^ 
li pure lara confutato quello che s’appartiene al 
Sacramento della Penitenza impugnato da Lutero 
e da Calvino coi princip) di Giovanni Hus; cir- 
ca la Predertinazione abbiamo difefo il Cattolico 
Dornma nell’ Articolo CALVINO; fui reflo alli 
UfHÌ. 

Tutti eli argomenti riferiti , che fi trovano nei 
Libri di Giovanni Hus vi fono fcritii con ordine 

e me- 
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c n-retoio , mi v’ ha un mdcugKo invettiva 
^roflolane fui gufio di quel Secolo; e quei libri 
Servirono di rep(*rtorio ai Riformatori , che ven-* 
nero dappoi . Su tali principi egli fondava la re-^ 
iìftenza che faceva agli ordini dei Papi, ed. il 
Piano di Riforma , che volev^a flabilire nella.Ghie- 
l’a , reftringendone il* potere, ed accordando^ ai 
femplici Fedeli una liberta, che diftruggeva pie- 
namente ogni autorità della Chiefa ( i ) . Quefti 
principi erano foftenuti con declamazioni vio* 
lenti e patetiche contro le ricche2M5e , i coflumi , 
e l’ ignoranza del Clero, e principalm«ite contro 
r autorità eh’ elèrcitava fopra i fedeli, e con pit-^ 
ture aflài vive delle feiagure del CrifUanefirao; 
ed erano accreditati dalla regolata vita ch’egli 
menava. Divenne pertanto queftoTeolc^o l'Orar 
colo di una parte del Popolo : e i fuoi difcepoli 
attaccarono le Indulgenze e fi fcatenarono contro 
il Clero, in tero.po che ì Predicatori delie InduU 
genze fi sforzavano di fcreditaie Giovanni Hu» 
c i liioi feguact , i quali, infultarono i Predicatori 
delle Indulgenze, e pubblicarono, che il Papa 
era 1* Anticrifto , tl Magiftrato ne fece imprigio^ 
nare alcuni , e fece tagliare loro la tefla, nèque-* 
fi’ atto di rigore cagionò alcuna follevazione ^ 
ma i difcepoli di Giovanni Hus portarono via 
quei Corpi; e li onorarono come di Martiri, 
Tractanto il numero de’ Difcepoli di Itiifimol*» 
tiplicava ; ed il Re di Boemia pubblicò un’Edit* . 
to, col quale toglieva agli Ecclcfiafiici di cattiva 
coftume le decime , e le rendite , Gli Ufliti auto^ 
rizzati' da tal Editto ne denunziavano ogni gior*^ 
no qualcheduno di tal carattere, ed il Clero du 
venne losgecto ad una fpezie d’ Inquifizione . Mol* 
ti Ecclefiaftici per non effere Ipogliati dei fora 
benefizi fi fecero del partito degli Uffiti, e co- 
minciò ad indebolirli il zelo de’ Cattolici contro 

/ j • / 
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tii ioro ( I ) . Corrado Arcivefcovo di Praga p?tr 
riaccenderlo fuirninò un Interdetto contro la Cit- 
ta di Praga , c contro tutti i luoghi ne’ quali lì 
trovava Giovanni Hus, e proibì che nel tempo 
in cui egli vi dimorade» e per qualche giorno 
dopo, non' fi dovefle predicarvi, ne celebrare 
r uffizio divino (i). Giovanni Hus ulci perciò 
da Praga, ma fi continuò a leggervi le fue Opere , 
ed egli compofe degli licritti violenti ed ingiurio- 
{i contro la Chief'a di Roma ; tali fono T Anato- 
mia. dei Membri dell' ^ntichrifto , V Abominazione 
dei Preti e dei Monaci Carnali., Dell' Abolizione 
delle Sette o Società B,eligiofe y e delle Condizioni 
umane. Qiiefli Scritti, come confeffa il Lenfant, 
fono opporti tanto al gufio del noftro Secolo, 
quanto al. carattere Evangelico ( ?). Tutte quell’ 
Opere d? Giovanni Hus erano accolte avicHimen- 
tc dal Popolo, e fi formò una Setta formidabile, 
la quale teneva in divifione la Boemia , e refifte- 
va ai Magirtrati ed al Clero. 

Qnando il Concilio di Cortanza fu adunato , 
un Profertore di Teologia ed un Curato di Pra- 
ga vi denunziarono Giovanni Hus . Il Re di Boe- 
mia volle ch’egli andarte al Concilio, e fi diman- 
dò un Salvocondotto all’ Imperadore Sigilmondo , 
Giuntovi Giovanni Hus , ebbe alcune conferen- 
ze con dei Cardinali , e protertò che non crede** 
va d’inlègnare , nb erefie , nè errori ; e che le 
forte con vinto d’inlègnarli era pronto a ritrattar- 
li; ma tuttavia continuava ad infegnare le lue 
opinioni con grande ortinazione ed ardore. Onde 
non prometteva di ubbidire al Concilio, nè di 
foggectarfi alla lua decifione , nè di ubbidire fé non 
allora che forte convinto. Equerto egli medefimo 
lo artèrifee in una lettera , nella quale dice di 

non 


( I ) Cochl. Hift. Huflìt. L.' I. p. 6x. 

(») Ivi. Lenfant Concil. Pili T. II. p. 2^7. 

( 5 ) Nella Raccolta delle Opere di Giovanni 
Bus. 
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finn aver mai promeffò , le i>on condiziohat;^meTr» 
tc , di loggettarli al Concilio , quando s;]i fi taccile 
vedere di avere fcritto, infegnato, tilpoflo qual^* ' 

che cofa contraria alla verità ( i ) . Era molto 
probabile, che Giovanni Hus, il quale era molto 
oflinato ne’ (noi lèntimenti-, e molto vano di et- 
fere alla tefta di un partito .al quale aveva fatto 
credere di clTere inlpirato, non folTe per ubbidi-- 
re al Concilio , e che ad onta dei fuo giudizio 
forte per continuare a fpargcre tina dottrina con’* 
traria alla Chiela ed alla Società civile J perloc* 
che fi credette di dover metterlo in prigione. 

Il Gonlòlé di Praga, il quale T aveva accom- 
pagnato , reclamò fubito il Salvocondotto accor- 
dato dall’ Imperadorc Sigifmondo ; ma nclf innpri- 
vionare Giovanni Hus , non li a*edctte di vio- 
larlo , e realmente non li violava ( 2 ) . Furono 

aife- 


( I ) Giovanni Hus Lettera ly. Lenfara Hift. dii | 

Condì, de Con (lance L; j, p. 307. t 

( 2 ) Ecco il Salvocondotto tal quale lo riferì- ' j 

fee di Lcnfant . „ Sigifmondo per grazia di Dio ; 

5, ec. A tutti Salute cc. Noi raccomandiamo coà • 

5, piena affezione r onorabile uomo Mallro Giova»- ' 

ni Hus, Baccelliere in Teologia e Martro ncif ' 5 

j, Arti, latore delle prefenti, che pane dalia Boe- i 

3, mia per ilConciliodiCoflanza^ ilqiidea^aajo 
3, prdò fotco la noilra Protezione , e Salv^^ar- 
dia, e fotto quella dell’ Impero, bramando, cte 
„ quando arriverà piieflb di voi , lo accx^iate bo. 

3, ne, e lo trattiate favorevolmente, dmOck^K • 

„ tutto quello che gli fata di mertierì per accele. - 
5, rare ed aflicurare il fuo viaggio eoa per temi, 

3, come per acqua , lènza prendere nè rk lui, tiè , • 

„ da fuoi cos’ alcuna all’ entrare o airufcite per ’ ' 

„qualrt voglia titolo di dazio, e lafciarlo litMa^ ! 

3, mente e ficuraroente partare , dimorare , £rr- 
„ mari] e tornare, provvedendolo andie di Imo- 
3, ni partaporti per ì’onore e lifpetto delta 
f) Imperiale • Dato inspira agli Ottobre i4t%. 

' £cci> 


^^gitized by Google 


H U , 

afieenati Commiffarj a< Giovanni Hus , e fi pro« 
4 Ìuirero nel Concilio trent’ Articoli eflratti dai li. 

bri ' 


^ ■' — : . — 

Ecco il fondamento, fui quale fi pretende» che 
il Concilio di Coftanza abbia mancato di fede a 
Giovanni Hus; ed io fulle accuiè .farò qualche 
tiflelTione . j ' . 

1. Giovanni Hus non aveva facolta di difpen* 
farfi dall’ ubbidire alla citazione del Concilio di 
Cortanza, poiché il Re di Boemia e l’imperadcu 
re gliel’ ordinarono d’ accordo col Concilio . lì 
Lenfant lo confefla, H//?. du Conc, Gonfia T. I* 

-P- 37- . • 

Se Giovanni Hus era obbligato di ubbidire alla 

citazione, era dunque foggetto al giudizio- del 
Concilio ; ora è aiiurdo di citare un uomo ad un 
Tribunale a cui e naturalmente foggetto, e di 
promettergli , che non fara obbligato d’ ubbidire 
al giudizio di quel Tribunale. Dunque non e pro- 
babile, che r.intenzione dell’ Imperadore Sigif* 
mondo fia fiata di tenerlo fotto la fua protezione , 
cafo che fofle fiato condannato dal Concilio. 

2 , Il Salvocondotto non dice , che non fi pofiTa 
arreftare Giovanni Hus , ancorché il Concilio 
'avefle pronunziato qualche lèntenza falla di lui 

perlòna o dottrina. Quefio Salvocondotco è dato 
per il viaggio da Praga a' Cofianza , il quale fi 
rendeva malagevole , principalmente a Giovanni 
Hus, che. aveva un gran numero di nimici per 
la Germania , principalmente dopo , che aveva 
fatto levare ai Tedefcbi il Privilegio , che gode- 
vano nell’Univerfità di Fraga, dalla quale tutti, 
ii erano ritiraci. 

Giovanni- Hus medefirqo non credeva , che 
il Salvocondotto, che aveva chieflo ed ottenuto 
gli * afiìcur affé l’ impunità della fua refifienza al 
Concilio, qualunque ne foffe il giudizio. Ciò fi 
rileva dalle lettere eh’ egli icriffe prima di parti- 
re per Praga; poiché in quelle dice, chefialpet- 
ta di trovare nel Concilio più nimici, che non 


« 

H U lì? : 

o> bri medefimi di Giovanni Hus, che contenevano 
i* tutti la (ua dottrina, tal quale T abbiamo efpo-, 

. - fla, . » 


^ ne trovò Gefucrifto in Gsmfalemme . Nella ftef- 

J fa lettera prega i fiioi amici, che facciano ora- 

M zìone per lui, affine che fe viene condannato^ 
glorifichi Dio con un fine Crifti^^no, e vi parla 
8* del fuo ritorno, con^e di una cofa incerta, 
i’ E' quello lo itile d’ un' uomo che^cre U di ave- 
^ re un SHl /ocondotco , che lo metta ai coperto 

Il delle confegu^nze del giudizio Che poteva pro- 

l minzfare il Concilio? Vedete Lfa/arJ ^ Hifloìrc 

dii Cono, de Confi. T, I. />. .40, 

b 4. Il Lenfant pretende che Giovanni Hus non 
el abbia chiedo Salvccondotto (è non pcrCofianza, 

[!i e non per il viaggio da Praga a Coftanza. Ma 

i io chieggo, perchè il Salvocundotto non parla* 

% della dimora di Giovanni Hus a Cqdanza , s’ egli 

Y lo aveffe chieflo a tale oggetto? Conteifa il Len' 

b f'int medefimo , che T Hus aveva infiniti nijnici 

I, tra via, e perchè non aveva a temere di efièr da 

. loro infultato mentre fi portava a Coflanza ? Per 
fa difpenfarli dall’ ubbidire alla ciìazione di Giova n*« 

0 ni XXIII.- prima del Concilio di Cofianza, non 

1 s’ era fondato fe non nella difficoPà del viaggio , 

0 e filila poca iìcurezza della ftrada; perchè quefia* 

C medelìma difficolta non doveva e/Tere pure il mo-' 

li tivo di chiedere un Salvccondotto? In una paro- 

r la , fe Giovanni Hus non ha chiedo Sdvocon- 

3 dotto , le non per la ficurezza di ritornare da 

. Coftanza a Praga, o per dimorare in Coftanza , 

1 perchè* di ciò non n’ è fatta menzione nel Salvo, 
condotto?’ E perchè quedo non parla, le non del 
viaggio da Praga a Godanza Quindi ninna cola 

, prova, che il Salvocondotto folìè'una ficurta d 
una promelTa, che non farebbe arredato a Co- 
danza, fuppodo che la fua dottrina veniife con- 
dannata dal Concilio: o che quedo Salvocondòcto 
lo dichiaralfe immune daircfler giudicato a norma 
delle Leggi , qualor negade di ubo»dire al Concilio 
Tù? 7^0 III, li 1 


114 H (/ . .i . < 

Ha.' Dopo che furono rifeontrate fui Libri 
fimi di Giovanni Hus le Propofi^ioni effratte , il 
Concilio dichiarò che molte di quelle Pro pofizio- 
ni erano erronee ^ altre Icandalofe, altre ofTenfiv^ 
delle pie orecchie, un jran numero temerarie e 
fediziolé , e qualcheduna eretica ^ e condannata 
dai Padri , e dai Concilii ^ ^ ^ ^ 

-Dopo la degradazione di Giovanni Hus‘, V Im- 
peradore fé ne impoikfsòy cpme Avvocato eDi- 

fen- 

j 


I Boemi nelle loro lettere al Concilio /dòpo* 
la prigionia di Giovanni Hiis , non iì lagnarono 
perchè foUe ftnto arreltato, ma perchè flx arre- 
flato lènza udirlo ^ locebè era contro il Salvo- 
condotto , mentre dice , che il Re di Boemia avcw 
va chieflo un Salvocondotto, in forza di cui Gio- 
vanni Hus doveva ellere afcolcato pubblicamen- 
te , e non era foggetto al Concilio , le non dopo 
ellere flato • convinco d’ infegnare una dottrina 
contraria alla Scrittura. Poiché i Boemi ricóno- 
fcevano, che in tal cafo il Rè aveva foggettato 
THus al giudizio e decilìone del Concilio. Ve- 
dete il Rafnaldi alT anno. 141 5^. 

6 , Giovanni Hus aveva ottenuto il Salvocon^ 
dotto per andare a render ragione al Concilio 
della fua dottrina^ Le lettere dei Boemi lo dico- 
no efpreflamente ^ Tuttavia egli invece di flare 
in tal limiti continuava a domatizzare e fparge- 
rc i fuci errori; nè il Salvocondotto autorizzavi 
certamente quella liberta. Onde il Concilio nel 
farla arredare,, anche prima di averlo convinto 
di errore, non violava la fede del Salvocondotto ^ 

7. Giovanni Hus avea tentato di fuggire da Co- 
flanza • Ora il Salvocondotto non gli accordava 
la liberta di fuggire , e Wenceslao non V aveva 
chiefla. Vedete il Rainaldi an. 1415- n. 31. 

Veramente queflo non fi può dire , le il fur- . 
riferito Salvocondotto efprimeva di laj ciarlo libc^ 
ramenie pcfffarf y dimorarti f^rniarfi y c tornare . 
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t’fifcre della Chìefa , e Io Jjore ih mano oel Ma* 
filtrato di Coflanza. Non fi lafcià tentativo per 
obbligarlo a confefiare i fuoi errori , ma fu in- 
fleiììbiJcj e andò alla morte fenza rimorfi e fen- 
timore (i). 

Il lupplizio di Giovanni tìus follevò tutti i fuòì 
difcepoli, i quali prefero ramni, e defolarorto la 
Boemia. Vedete le confeguenze del lupplizio di 
Giovanni Hus nell’ Articolo USSITI * 

. * I Luterani hanno fcritte varie Apologie di 
Giovanni Hus ; e la Storia della di lui vita fi 
trova alla tefia delle Opere di lui fiampate in 
Norimberga 1715. ed ha il titolo: Hijìoria 
Bijsimì Martyris Johannti H«r , digna qune a piis 
borni ni bus ccgnojcàtur , Sono da leggerli le calunnia 
dei Luterani confutaté nell’Iftoria Ecclefiafiica del 
. lR.ainaldi e in tutti gli Scrittori Erefiologi . Ma non 
v’ ha dimofìrazione più cfatta del carattere perfi- 
do di queir ferefiarcai che l’Efame delle Opere 
di luij nelle quali fi vede accopiad a fcritti me- 
todici e ragionati , altri totalmente fediziofi e 
firavaganti , quali fono que’ che fi contengono 
ilei fine del Primo Tomo , e nei quali chiaramen- 
te apparifce l’ oggetto di lui d’ ingerire nel Popo- 
li più rozzi il difprezzo di tutte le cofe (agre , 
ed il fahatifmo \ ci fono violenti i penfieri » e po- 
polari le groflbiane invettive* Quello carattere fi 
rifcontra pure nelle Opere di Lutero c di altri 
Ereliarchi, ed b una vera dittìofirazìone del loro 
oggetto di mettere a tumulto i Popoli è pertuba- 
tc la Chìela . In difefa di cotali uomini non fa- 
prebbero certamente che cofa produrre i più tra- 
fportati Apoloaifli del Tollai-antifmo . 

HUSSiri, Vedi USSITI. 


H % ICO- 


(1) Lenfant loc. cit. Nata!. Jfìex. in Sacc. X'/. 
XwpwiaSsc. XVlII. Raynald. adann. n. 
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I CONOCLASTI , cioè fpezaatori delle Imrr.agi^ 
ni . Leone Ifaurico fu il Capo di queHa Set- 
ta , della quale noi fiatno per efporre rcriei- 
‘ tìc ed i pr03reflì , e poi vi app(>rremQ la confu' ; 
Uzione . 

§. I. 

Deir Orrgittif dégV Iconocìafti . 

\ * 
Dopo Conflamino il Grande quali tutti ttrim- 
‘ peradori s’ erano ingeriti nelle querele iiifcitatell 
tra i Griliiani ; alcuni per politica , ed altri gua- 
dagnati dai lori Miniflri ed fumichi , e fi era 
lémpre veduto, che veniano determinati dai lo- 
ro minifiri, o lavoriti afoltcncre la verità, a pro- 
teggere l'errore. La parte, che avevano prel'a 
nelle differenze della Religione , gli Elogj che ri- 
cevevano dal partito eh’ elfi favorivano, aveva 
ilpirato loro gufio per tali occupazioni . I Cor- 
tigiani, che volevano tirarli a favorire un par- 
tito , rapprefentavano loro efier ben fatto , eh** 
cfier.defiero la loro autorifa nelic Quefiioni di 
Religione , e trattaflcro le difpute dei Teologi 
come affari della maggior importanza e proprj a 
render eterna la gloria degl’ Imperadori ; di mo- 
do ch’era fortuna per un Imperadore l’ avere in 
tempo del fuo Regno qualch’ Erefia , o qualche 
difputa Teologica , la quale faxellc fìrepito . Per 
effetto di tal Sifietna , dopo la condanna di Evi- 
tiche , e quando tutto cominciava ad effer tran- 
quillo , Giufiiniano avendo veduto a Cofiantino- 
poli dei Monaci tornati da Gerulàlemme , che 
avevano eiìratte alcune propolizioni dalle opere 
di Origene, e le volevano f;^r condannare, l’Im- 
peradore colfe lina tale occafione per giudicare 
filile materie Ecclefialliche , e pubblicò un Edit- 
to , ch$ condannava Orisene , 1 eoeorero , ed 

Iba , 


ì Q tìf 

fbàs è fece adunare un Concilio perche àppró- 
valle il fuo Editto ( i ) . 

Filippico appena innalzato alP' Impero prefe il 
J^artito dei Mpn'oreliti', laiciò facche^rgiaré le terre 
deir Impero dai Bulgari , e fu depoflo * 

Anaftaiio, eh’ era "aliai dotto, e che dal pòpo- 
lo fu foitituito a Filippico, non preie minor par^ 
tc negf affari Ecdeiìaftici , d fu cacciato da Teo» 
dolio. 

Leone tfauricó , che da Ànaflafiò era flato fatto 
Generale delle Truppe delf Impero, ricusò di ri- 
c'ònolcere Teodolìo , fi fece proclamare Imperado- 
re, e. fece morir Teodoiìo. Egli era nativo d’ 
Ifauria di una vile famiglia , ed aveva fervito dz 
fenìplice foldato; fu coronato ai 1. di Mari:o del* 
^ì6, e giurò in mano del Patriarca Germano di 
mantencré e proteggere la Religione Cattolica . 
Per fu:i educazione era egli incapace di poter 
prender parte nelle' Q^iefiioni Teologiche, e pur' 
volle farlo , affinché ii diceffe , come de’ flioi Pre- 
deceflbri , che aveva protetto la Chiefa, fatte* 
deile regole falla Religione , e confervata la 
Fede. 

Egli aveva molta intrinllchezza coi Giudei j.c^- 
eòi Saracèni ; qdefie due Sette èrano nirriiche 
delle immagini , e Leone li aveva uditi parlar^* 
dell’ufo delle Immagini , dome d’uni Idolatria ; 
ed aveva potuto purè imprimerfi dèi loro prin- 
cipi , come più a porcata d’ un foldato , che noti 
fiano le fottigliez^e Tcólogiché . Credettè per- 
tanto di fègnalarli coll’ abolire le Immagini , e 
nel decimo anno del fuo Regno pubblicò un E- 
ditto , con cui ordinava , che fi abbattefiero 
Immagini ( 2. ) . AlLt^ pubblicazione dell’ Editto il 
popolo di Collantinopoli fi rivoltò , cd il Patrn 
àrea fi oppofe ali’elecuzionc; ma Leone fece iti-^ 

H 3 cal- 


( r ) C^iefT è la difputa nota fotte nome de I 
T"/è Capitoli y finita hel V. Concilio Generale. 

( i ) Cedrano , Z$nara , Cofianìim Mamjftf ^ 


ut I C 

calzare il' popolo 5 If Imiiìn^ini furono diflrutto ^ 
cd il Patriarca Germano Depoflo • 

Leone fpcfdi il fuc Editto a Roma per farlo 
eleguire . Gr^orio II. 5I1 fcrilfe con molta fer** 
mezza e gli attelìp , che i Popoli non rendevano 
alle Immagini culto idolatra: e.^^Ii 1* ammoin, che 
fpettava ai yefcovi c non agl’ Imperadori giudw 
care i Dommi Ecclefiaftici , e che ficcome i Ve-* 
fppvi non fi merchiayano negli affari fecolari 31 
cosi conveniva , che gl’ Imperadori li JifTenelfero 
dagli affari Eccleil^ftici (i) - Leone irritato daU 
la rdìfteiiza di Gregorio l'pedi degli afiaffìni a 
]|^oma per ammazzarlo , ma il popolo (copri gli 
affalfini , e li fece morire; tutta l'Italia fi folle-» 
vò allora contro Leone, di cui il Governo duro^ 
e tirannico aveva difpolio tutti gli (piriti alla ri-» 
bellione . Quefte turbolenze, nate per un Rito 3^ 
che a lui non apparteneva di coudannare, quan- 
do anche foITe flato riprenfibile , non dilìoifero 
in niun modo. l’Imperadore dal progetto di abo-% 
, lire le Immagini ; egli fu tutto il redo della fua 
vita nelì’impeino di far efeguire il fuq ^dittQ ^ 
( non puote riulcirc in Italia^ 

Cottantino Coproni mo figliuolo di Leone fegu\ 
il progetto di fuo Padre > e per meglio ftabilire 
la difciplina che voleva introdurre fece adunar^ 
iin Concilio in Coftanunopoli , in cui ii trova- 
rono pin di 300^ Vefcovi (a). Qiiefli V^fcovi 
riconobbc»'o i fci primi Concilj, e pretefero, che 
coloro , che autorizz.wano il culto dell Imma- 
gini , rovefeiaflero 1 * autorità di quei Concili ; e 
che le Immagini non tollero tra le Tradizioni 
ve^^ute da Gesù Chriflo, dagli Apposoli, o am- 
melìe dai Greci ; che non v’ erano preci nelU 
Chiefa per fanti&care le Iinm'agini , e che quelli , 
che le onoravano , rfcadefTero nel Paganefìmo ^ 

Dalle 


( I ) Gregorio IL Epift, 1 . Concil. T, VH. Baron^ 
ad An. 726. n. 28. 

( a ) Concih T. VII, Coll. aft, 5% 
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r>il!e ragioni pacarono alle autorità > c4 allega- 
rono i tratti della Scrittura , nei quali è detto ^ 
che Dio è uno fpirito , e che quelli che Io ado- 
rano, debbono adorarlo in ifpirito ed in verità ^ 
che Iddio non è flato mai veduto da alcuno , e 
che ha proibito al fuo popolo di farfi, degl’idoli 
di rilievo . Finalmente lì appoggiaróno in què! 
Concilio filile ceftimonianze dei padri; ma quelle 
che furono citate nuli’ affatto concludono contro 
Tufo delle Immagini nel modo, che fi amnietto-. 
no dai Cattolici , poiché o fono faJfificate o mu- 
tilate. Dopo qiiefle ragioni ed autorità il Con- 
cilio di Coftahtinopoli vietò a tutti adorare o 
mettere nelle Chiefe e nelle, cafè particolari al- 
cuna Immagine , fotto pena di depofizione , fe 
folle un Prete o un Diacono , e di fcomunica , 
fe fofle un monaco o un laico . Il Concilio voI-£ 
' le , che foflero trattati con tutto il rigore delle 
Leggi Imperiali , come contrari alla Legge di Dio 1 
e nimici dei Dommi dei loro JUaggiori . 

^leflo Concilio di Coftantinopoli fu rigettato 
dai Romani mà l’autorità dell’ Imperadore Io 
fece ricevere , ed efeguire nella maggior parte 
delle Chiefe d’ Oriente: fi bandì, fiefiliò, fi con-; 
dannò a morte tutti coloro , che fi oppofero al 
Concilio .ed all’Editto dell’ Imperadore contro le' 
Immagini. Sicconae i Monaci erano i piu ardenti 
difenditori delle Immagini , così fece un’Editto , 
che vietava a chiunque fi fofle di abbracciare lat 
vita Monaflica : la maggior parte delle Cafe Re- 
ligiofe furono confifeate nella Capitale, ed i’Mo- 
naci furono coflretci ad ammogliar/ì , ed anche 
di condurre pubblicamente per le flrade le loro 
fpofe ( I )• CoUantino mori nell’ anno 773» , e 
Leone IV fuo figliuolo li fuccedette . Egli alla 
prima fu occupato dalla guerra dei Saraceni , e 
da alcune ribellioni ; nia , poiché fi trovò in iftàto 

H 4 i>acì- 


( I ) Xcofanc , Ccdrcno ad an. Conflant, 
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S acitico , rinovò tutti gl’ Editti di fuo P.idr? < » 

i fuo Avolo contro le Immagini , e fece punire 
con ec<e(Tiva ffverita quelli che vi fi opponeva- 
mo . Era un lurorC quell’ odio , che mofirava 
rimpeiadore contro quelli , che veneravano le 
Itr.inagini ; non voile avere più commercio coll’ 
Lnper-tdrice , perchè aveva trovato nel fuo Ga- 
birìctró delle. Immagini ; volle fapere da chi le 
avev’ avute, e li fece perire nei tormenti ( i ) .. 

Leone moà poco dopo , e CioEantino Porfiroge- 
nito li faccedette ; ma , lìccome non aveva cIìC 
dieci anni , cosi Irene fua Madre prefe in mano 
le redini dell’ Impero . ElTa , che aveva conferva- 
ta U divozione per le Immagini , volle rimetter- 
ne il culto ; fcriflc pertanto a Papa Adriano per* 
adunare un Concilio in Nicea , e quello Conci- 
lio $’ apri l’anno 7S7, ed era comporto di più di 
ajo Vefeovi o Arcivefeovi . Vi fi lertero fubito 
le Lettere ccll’Imperadore e dell’ Impeiadrice , le 
quali dichiaravano eflèrfi adunato il Concilio col 
confentò dei Patriarchi , e lalciavano un’intera 
liberta ai Vefeovi di dire il loro parere Molti 
Velcovi di quelli , che avevano condannato il 
culto delie Immagini , confellarono H loro fallo , 
c furono ammerti nel Concilio . Si fece vedere ia 
quarto Concilio , che T ulò delle Immagini non: 
ei a conTario alla Religione , come aveva preteio 
il Concilio di Cortantinopoli , e che poteva crter 
utile. Qiierto lì provò coll’efempio dei Cherubini 
dell’Alca, con dei partì di S. Gregorio, di S. Ba- 
lìlio , di S. Cirillo, che fuppongono , che l’ Im- 
magini follerò in ufo nella Chiefa ai tempi loro , 
e che per conleguenza i Padri del Concilio Co- 
flantinopolit^no avevano mal ragionato lopra i 1 
partì della Scrittura , che vietano fare d'egl’.ldoli , 
quando avevano conclufo , che forte un delitto 1 

il farne . 11 Concilio non aveva bilogno di prò- j 

vare altro, e le rifleflloni del Dupin, c dèi Baf- ' 

nagc 

‘ ( I yHeofme ad an. 4, Leon. Cedrano ^ 
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hage non Cono eiune ( i ) . Il Concilio , dopo 
aver provato , che l’ufo delle Immagini non c 
reo , prova , che la Tratlizionc lo autorizza da 
tempo immemorabile, e che i Crifliani non ado- 
ravano le Immagini , come adoravano Dio , ma 
che le abbracciano , le (aiutano , e rendono loro 
un culto per atteflare la venerazione , che hanno 
per i Santi che rapprelentano . In apnreilo i Pa- 
dri del Concilio fanno vedére , che i paflì , dei 
quali l’autorità aveva prodotto il Concilio di 
Cofìantinopoli , non attaccano, le non fe il culto 
Idolatra , e non già il culto , che le Chiefe Cri- 
Itiane preftanò alle Immagini; e fanno anche ve- 
dere , die i Vefeovi ‘di Cofìantinopoli avevano 
Ipeflb falfificato i paflj dei padri da loro pro- 
dotti . 

Il Concilio dichiarò adunque f '"che. fi potevano 
limare delle^Croci e delle Immagini nella Chiefa 
c nelle Cafe , èd anche per le fi rade, cioè l’ Im- 
magini di Gesù Cri/lo e della Vergine, degli An- 
geli e dei Santi , che fervono a nnovare la loro 
memoria , ed a far nafeere la brama d’imitarli ; 
che fi può bacciarle e rifpcttarle , ma non ado- 
rarle con vera adorazione , la qual b dovuta fo- 
lanaente a Dio ; che fi può abbellirle , perch'c 
r onore che fi rende loro paffa all’oggetto, onde 
quelli , che le rifpettano , rifpettano quel che ne 
viene rapprefentato ( 2 ). 

Il Concilio di Nicea non fu egualmente ben 
ricevuto dappermttd ; noi efamlneremo, ^ parte , 
come lia fiato ricevuto in Occidente . Cofianti- 
no , che non fapeva perdonare a fua Madre il ’ 
matrimonio , che gli aveva fatto fare con una 
fanciulla di bafia condizione, la fpogllò della lua 
autorità , e vietò che fi obbédifee al Concilio di 
Nicea . Niceforo , che fuccedette a Cofiantino c 

ad 


( r ) Dupin, Controverfes du Huiticme « 
Bajngge Hifi. Ecclef, 

( 2 ) Conci!, X. VU, 
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3^ Irene , era impegnato negli errori del Mani* 
cheifmo i e d’ altronde era occupato a difenderli 
dai niiiiici , che attaccavano l’ Impero, e trafcurò 
ia dilputa delle Immagini. L’ Imperadore Leone V* 
che montò fui Trono dopo Nicefpro, e Michele, 
Don fi torto finì la guerra , che aveva coi Bui- 
sari e coi ^^raceni , che lì, applicò ad abolire le 
Immagini , e pubblicò un’Editto per farle toglie, 
re dalle Chiefe , c per proibire , che forte refo 
loro alcun culto, Michele il Balbo, che gli lùc- 
cedettc , era nativo d’ Armorio Citta della Frigia, 
abitata principalmente da Giudei e da Crirtiani 
cacciati a titolo d’ Erefia , Egli s’era imbevuto 
ali il delle loro opinioni ; olTervava il .Sabbato dei 
Giudei , negava la Refurrezzione dei morti , ed 
ammetteva mo|ti altri errori condannati dalla 
Chiefa ; onde volle far efaminare di nuovo la 
quertione delle Immagini, ma |e turbolenze, che 
.inforfero nell’ Impero , gi’ impedirono di mettef 
jn elecuzione il Ino d|legno( i ). 

Tcofilo tuo figliuolo perfeguitò i difenfori del 
culto delle Immagini ; ma l’Imperadrice Teodo'* 
ra, che governi l’Impero dopo la fua morte, ri, 
chianaò tutti i difcndilori del cufio delle Imma- 
gini , e bandì gl’Iconoclarti ; cacciò dalla fua 
Sede Giovanni Patriarca di Cortantinopoli , e vi 
foftituì Metodio , Monaco zelantirtìmo del culto 
delle Immagini ,* ed allora il fecondo Concilio di 
Nicea , che ne aveva approvato il culto , ebbe 
forza di Legge per tutta rertenfione dell’Impe- 
ro . Il partito degl’ Iconoclafti rertò interamente 
diftrutto fotte l’ Imperadrice Teodora , dopo aver 
durato 120. anni ( 2 ) . 

L’ Imperadrice , dopo aver dirtriitto quel parti- 
to, attaccò i Manichei che fi erano fommamen, 
te moltiplicati * Si troveranno nell’ Articola 

MA. 


( I ) Cedreno In Michaelem . 

^ a ) Mrem, Sonar a ^ Gligji» 




Digitized t', (lOOgli 



T C it? 

manichei i meszi , che impiegò Teodora con-, 
tro di loro , e gli effe?» 4«' tali mczii ’prg-. 
dotti , 

Ut 

Ifi quel , che fi penf afe in Occidente intorn» il 
culto delle Immagini , mfntr* era (h fuefi yfm 
ticolo turbato l' Òri Citte ^ ' 


L’ ufo delle Immagini s’^ra flabiUto in Occi* 
dente in egual modo , che nell’ Oriente , ma non 
lì rendeva loro alcun culto , Il P. Mabillon coir* 
chicttura , che la diflerenza degli Orientali , e dei 
f rancefì in quello punto lia nata dalle diyerfe 
maniere , con cui fi onoraranO gl’ Imperadori , ed 
ì Sovrani in Orietate , ed in Occidente ( i ) . In. 
Oriente » c per tutto l’Impero Romano fi cele**- 
bravano delle fefie iq onore degl’ Imperadori , che 
le avevano meritate dal Popolo • memoria 
delle virtn , e delle beneficenze degl Imperadori 
animarono i Popoli , la rjconofcenza orno le Sta» 
tue , indrizzò loro ringraziamenti , ed elog) , I© 
circondò d’illuminazioni ; e quelli onoril furono 
refi alla Statua di Cofiantino il Grande , che 
Giuliano pofeia rimproyerò ai Criftiani j coniQ 


un’Idolatria ^ • • r n u- 

Quando dunque I ulb delle Immagini tu itabi» 

lito nella Chiefa Orientale , era naturale , che i 
Fedeli paffaflero dalla contemplazione delie Im- 
magini a fentimenti di rifpctto verfo gli oggetti 
eh' elle rapprefentavano , e ad eftrinleche dirap-. 
frazioni di tali fentimenti . 

Nell’ Occidente , dove le Arti erano ancora 
bambine , ed i Principi erano Conquillatori bar- 
bari e quali limili ai loro foldati j non fi taceva'^ 


( I ) Mabillon , Pr»f. In IV. Sacc. Bcnedift. 

■ ( X ) Theodoret, Hift. Lib. II. c. PhìlofiorS* 
Lìb. II. c, j8. ... ^ 


i 


lìo gli flefli onori ai Capi oei Popoli ^ nè ai 
Principi o Comandanti fi ergevano Statue , cotale 
ai Sovrani d’ Oriente . Tali om^gei erano aiìòlu-* 
tamente ignoti nelle Caule , le Immagini lì ula- 
reno folo per infegnare ai Popoli i punti princi* 
pali della Religione , n'e lì rendeva culto le non 
alla Crocè ( i )* ' . 

I Vefeovi dunque delle Caule trovarono alTai 
flrano , che i Padri dei Concilio di N;cea auto* 
rizzailero un tale culto delie Immagini . Refla* 
rono principalmente oiTefì dàih parola^Adorazione 
uiata dai Padri Niceni per dilègnare il culto da 
preflarfi alle Immagini , poiché queila parola iilà- 
ta in Oriente per lìgniiicare un atteiiaco di fom- 
mifllone e di rii’petto , non era in ufo nelle Gau- 
Je , che per efpriracre i’ omaggio reiò al Sovra-» 
no . Non lì credette pertanto , che la parola 
Adorazione folle lufeettibile di buon fenfo, quan- 
do lì trattava d’immagini ; ed il Concilio di 
Franefort non condannò il Concilio Niccnó , fe 
non perchè credeva , all’ ufo Occidentale j che i 
Pad ri del Concilio Niceno s’intendeilero per ado- 
rar le Immagini , render loro quei culto che fi 
rendeva a Dio ; come fi rileva dai fecondo Cano* 
ne di .quel Concilio , eh’ è concepito in tali ter-* 
mini : „ Si è propolla la Qiieftione dei nuovo 

1 , Con" 


( I ) COsi quando Papa Alenano fpedì il De* 
crcto del Secondo Concilio Niceno in Francia y 
i Vefeovi reflarono fcandakzzati degli onori che 
li rendevano in Oriente alle Statue degl’ Impera- 
don y e difapprovarono che Coflantino ed Irene 
nelle loro Lettere di convocazione, avefièro prefi 
ncoli tanto kiìolì f quali fi attribuivano : onde 
riprefèro quefi’efprcfiìone della Lettera di Co- 
fiantino c d’Irene, per quello che regna con noi j 
Giudicarono che folle un’ infopportabile temerità^ 
in Principi, il mettere al pari il loro Regno- con 
ijuello di Dio . ILihri Carolini Prasfat. Dupin , 
Bibliotiu Tom» VII. pag. 472. 
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„ Concilio dei Greci , tenutoli a Cofiantinopoli, 
,, per l’i.dorazione delle Immagini , nel quale fu 
,, Icritfo , che chiunque non volelfe preOrmc alle 
„ Immagini dei Santi lervutù e adorazione , ccms 
,, alla Dl'vina Trinità. , fia giudicato Icomuni- 
„ caco . I nofìri SantilTjmi Padri del Concilio , 
„ non volendo in ninna maniera ador zinne o 
,, fèrvitiV, di comun confenlo hanno condannalo 
quel Concilio ( i ) . 

Non !i trova però negli Arti del Concilio dì 
Nicea , che vi lia ordinato di adorare le Imma- 
gini dei Santi come la Trinità; e pare che quelle 
parole vi lieno Hate aggiunte , in forma di ipie- 
gazione, dai Concilio di Francfort , per far ve- 
dere , che non condannava il culto delle Imma- 
gini approvato dal Concilio Niceno , fc non in- 
quanto che i Padri del CoikìIìo intendevano per 
la parola Adorazione un culto di Latria , quale 
il rende a Dio . Non riguardò pertanto il Conci- 
lio di Francfort come Idolatria , che fi rcndelle 
un culto alle Immagini diverlò dal culto di La- 
tria , n'e lì vede , che i Vefcori delle Gaule ab- 
biano riguardato • come Idolatri quei Vefcovi d’ 
Italia e di Oriente , che onoravano le Immagini , 
Infatti quando tale Qtiellione fu portata nelle 
Gaule, lì divifcro; pretendendo alcuni, che non 
lì dovelie predare alle Immagini alcun culto , ed 
altri , che qualche culto lì pfellafle ( a ) . 

I Padri di Francfort avevano oltre di ciò delle 
ragioni particolari per opporli al culto delle Im- 
magini che loro pareva nuovo . Poiché gli Ale- 
manni , dei quali i Vefcovi lì trovarono in gran 
numero a quel Concilio, erano nuovamente con- 
vertiti alla Fede per opera di S. Ronifacio Arci- 
velcovo di Magonza , lotto Pipino , Padre di 
Carlo Magno; onde temevano, che i Neotiti noa 

rica- ■ 


( 1 ) Sigi/mond , Concil. Galliac. Tom. II. 

( i } Mabillon Praef in IV. SjBCLiIuin EeneJift;' 
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Ipicade^ó nell^ Idolatria a viltà delle | 

alle quali fi rendcffe culto , e perciò fi contenta- 
rono di cfortàrli a non profanare le Immagini ^ 
fenzà molto . eforcarli a Venerarle ; Egli c. dunque 
certo , che ia condotta dei PP; di Frarìcforc nori 
fu contrària ai Nicchi > c che non condannarono 
come idolatria il culto ^ che là Chieia rènde alle 
Immagini; ^el Concilio fu tenuto Tarino 794. 

Nel principio del nono Sècolo ^ nel 824 lii te-^ 
tiutà in Francia un* Aflemblea di VefcoVi ih Pa^ 
rigì i e quelli èrano i più capaci del Regno ; i 
quali decifero ^ che non convenia vietare Tufo 
delle Immagini ^ ma neppure onorarle i Quèfia 
decifione del Conciliò di Parigi rion é una Con^ 
darina aflbluta del culto delle Iirimagini j com’è 
facile di rilevare dagli Atti dèi Concilio; ì Padri 
però combattono il giudizio del Concilio di Ni- 
èea ^ che ordina il culto deile tmmagini § è nori 
definifce in alcun luogo $ che ^uel culto fia ùn’ 
idolatria ^ còme lì può vedere dalle Lettere date 
ài députati y affinché le pottaffèto al Papà i 11 
Concilio di Parigi nori era dunque favorevole agl’ 
Iconoclafii j anzi li condannò y e nori ricusò di 
àrrimettere il culto delle Immagini y fé non con 
quel titolò con cui fi rigetta un punto di dilei- 
piina , poiché non fi fepararono in hiun modo 
dalle Chiefe , che rendevano un culto alle lmma« 

I Vefeovi di Francia c d^ Allemagna rellaronO 
àricora per qualche tempo in tale ufo ; ma final- 
mente il culto delle Immagini eflendo ben diffufo 
dappertutto j nè efiendo più da temerfi T Idola- 
tria , fi ftabili generalmente , cd in pochiffimo 
tempo ; poiché veggiamo , che nel prinemio del 
lìono Secolo ^ Claudio Vefeovo dì Torino fu còri-» 
dannato dai Vefeovi per avere fpczzate le Im-* 
magini e fcrittone contro il culto , il quale fi . 
ftabilì poi generalmente nelle Caule prima 'del 
decimo Secolo. Vedete T Articolo CLAUDIO. di 


TORINO. 


I Valdclì che vollero riformare la Chiefa fui 
principio del dodicefinao Secolo , gli Aibigefi e 

que- 
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<fùel|a folla di fanatici , che inoodò la Francia ^ 
Tinovarono sii errori degl’ Iconoclafii , c dopo 
efiì , Wiclefo, Calvino e gli altri Riformati attac- 
carono il culto delie Immagini y ed accufarono U 
Chicfa Romana d’ idolatria / Tutti gli fcritti pole- 
mici fono pieni di tali rimproveri , e gli uomini 
più diftinti della Religione preteià Riformata fi 
lòno sforzati di avvalorare tale accula . ( i ) 

. Per mettere il Rettore al fatto , le quefta fii 
fondata, non ci vuol altro, che mettere al con- 
fronto quello che abbiamo detto dell’ origine e 
della natura dell’ Idolatria , colla natura ed ori- 

f ine del culto , che la Chiefa Romana rendè alle 
mmasini . Per quei che diremo full’ origine dell* 
Idolatria nell’ ultimo Volume , tutto era fulla 
Terra oggetto di adorazione , eccettuato il vero 
Dio . Gli Uòmini lielH a pie degl’ Idoli , non 
al’pettavano la loro fortuna , fe non dalle poten- 
zc chimeriche , che vi crédevano conneflè , e che 

rif- 


( 1 ) ‘Dallaut L. 4. De Immaginìbus . Spanheitn* 
Exercitationes Hifloricas de Origine & progrefiu 
Contjov. Ichonomachiac Saecul, Vili , oppofita 
Maimburgio & Nat. Alexandro 1685. in 4. For- 
bc/ìus Inft. T. II. L. 7. Bafnage Hilì. Ecclel. T. I. 

L. Prclervatif contre la rcunion de l’E- 

glilc Romaine par Lenfant T. II. p. Lettre 
De l’ Idolatrie de l’ Eglile Romaine in it. "Riv^al 
Diflert^ Hifìoriq. Diflert. 4. 

Qyerto punto , eh’ è flato, per i Rroteflantì un 
motivo di Scifma , pretendeva il Beaufobre, cheli 
doreflè trattare fcherzando , efléndo , com’ egli • 
dice , il ridicolo più opportuno per decidere tale 
quefiione , che il lerio . Da tale principio fono 
derivati quei lunghi e nojofi fuoi fcherzi fuiie 
falle Immagini di Gefucrifio c lùlla Vergine Re- 
gina di Polonia . La noja che recano a chiunque 
fi mette all’ imprela di leggerli difpenfà dal con- 
iutarli . Vedete la Biblioteca Germanica T. iVUI. 
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*4i?u'irdavano come le vere caufe del bene e del 
i male . L’ElTerc Supremo , la forgente di tutti i 

beni ron lì offeriva al loro Ipirito . 

Ecco la colpa dell’ Idolatria . Elia annullava la 
PrO'/'/icenza , ed impediva gli uomini di follevarlì 
a Du) ; c gli uomini infetti d’idolatria non rife- 
rivano a Dio, come alla fua vera caufa , i beni 
che ricevevano ; e le Iciagure , deftinate a richia- 
mare gli uomini a Dio , li condiicevano a piè 
dee!’ Idoli; nè riguardavano Dio , come l’ultimo 
<fine , ma que^o situavano nel piacere dei leali , 

L’ IdclaMìa toglieva dunque agli uomini di ren- 
dere a Dio il culto che gli dovevano , c ch'egli 
cfige , e dall’ altra parte corrompeva la morale , 
pe che attrilniiva tutti i viz; e tutti i delitti a 
quc3ii Enti Sopranattinli , che proponeva all* 
òmi^ggio c rilpetto degli uoniini. 

Ve-giamo ora l’origine e la naturi del culto 
delle Immaginr nella vera Chiefa Cattolica. 

§. III. 

Dell' Origine e della natura del culto , che la 
Chi eia J{cmana rende alle Immagini. 

Nel mezzo della corruzione , che regnava lò- 
pra la Terra , Iddio li Icielle im Popolo , che gli 
' relè un culto le? intimo. In tempo , che le Nazio-* 

ni erano feppclli'e nelle tenebre dell’ Idolatria , i 
Giudei conoiceveno , che l’univerlò aveva per 
cauta una Potenza Ónnipolfente e lòmmamente 
Saggia , e non adoravano le non quell’ Intelli- 
genza 5 onde il culto degl’ Idoli era tra di loro il 
margiore dei delitti . 

La Reliiione Crifìiana innalzò m. Ito più lo ‘ 

Ipiriio umano , poiché inlégr.ò una morale fu- 1 

blime ; mutò tutte le idee, e le ville degl’ uomi- 
ni ; manirel'ò loro con chiarezza infinitamente 
maggiore e fnù eliefa , che un’ Intelligenza lem- 
mamente Sag/ia e Onnipoilcnte aveva creato il , 

Moiuln , e deiHnava 1’ uomo ad una felicità eter- 
na ; infegnò , che tutto luccedeva per volontà di , 

quertà I 
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quefia Intelli>enra ; che un capello non cadeva 
capo fènza Tuo ordine, e che iveva diretto a un 
fine tuttti gl’ avvenimenti ; dimofirò l’ inutilità > 
la firavaeanza , e l’ empietà dell’ Idolatria ; mie- 
gnò a tutta la Terra, che fi doveva adorare Dio 
in ilpirito ed in verità, e perciò i Pagani tratta" 
vano i primi Crifliani , come uomini lenza Reli* 
gione e come Atei . Frattanto egli c certo , che 
dai tempi degli Appofioli i Ciifiiani avevano un 
Culto vilibile , e luoghi , in cui fi radunavano 
per orare , e per offerire l’Eucarillia ( i ). I Pa- 
j ' dri dei tre primi Setoli ci parlano dei luoghi , 
nei quali i Crifliani fi radunavano , dei loro Ve- 
Icovi , dei loro Diaconi , delle loro Chiefe( i). 
Perlocche quando Origene , Lattanzio , Minuzio , 
Felice, Arnobio hanno detto, che i Crifliani non 
avevano Altari, s’hanno intefò di dire, che non 
avevano ' Altari ornati d’ Idoli come quelli de’ 
Pagani , nè Altari ^ fui quali offnfiero facrifizf 
fanguinolenti , come i Gentili e fullo flìi’ de’ 
Giudei . 

L’ antica Chiefa non aveva nè Immagini , nè 
Reliquie fagli Altari nel principio del Criflianc- 
fimo , o almeno noi non ne abbiamo pruove au- 
tentiche; ed il filenzio dei Pagani e dei Giudei , 
quando i Crifliani rimproveravano loro 1 ’ aflurdi- 
ta degl’ Idoli , ci dà giufia ragione di credere , che 
realmente i primi Crifliani non avefTero Imma- 
f'fii. Di fatto non fono effentiali alla Religione, 
ed in un tempo , in cui tutt’ era pieno d’ Idoli , 
Tow. Ili, I i pri- 


( I ) Aft. Caff. Ir. Z4. c 26. XX. ver. 7. 

( 2 ) Igriat. Ep, ad Magncf. ad Philadelph. Clem, 

' Jllexanir. Tertul. De Idol. c. 7. adverf. Valen.' 
c. 2. De Coi on, Mil. c. Cypyictn. De Op. & 

Elee®, p. 203. Ep. 54. ad Cornei. Jirnob. L. 1’/^. 
pae. 152. Vedete le prove di tutto que *0 nei 
Bingano , Antiquft. Ecclef. L. Vili. XUlctnmt 
Hilloirc des Empereurs T om. III. art. 6, .yiìi^^byGoogie 
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1 primi PaPori non volevano, nrjetter a l*epenta* 
glio la Fede dei nuovamente convertiti ^ metten^ 
do loro lotto occhi- Immagini ^ è predando ad 
efle un Culto* Temevano foriè ancora, che i di- 
fenfori del Paganelimò non pubblicalìcro , che.Tl 
Crifliànefimo fofie un’ Idolatria di natura diver* 
la , e non Io pcrluadcfléro al Popolo ignorante ^ 
il qual era. facile ad edere ingannato , princ^al- 
mentc in un tempo ^ in cui la Religione Crifìia-^ 
na non era àncora abba fianca conofciuta j onde 
validamente druggcre le calunnie dei Pagani , le 
quali calunnie avrebbero avuto più forza, quando 
nei luoghi j nei quali fi adunavano i Cridiani per 
far orazione e per offerir l’Eucaridia ^ vi for- 
iero date delle Immagini * Era dunque una dire- 
zione molto fàggia il non ammetterle dentro i 
Templi de^ Cridiani nei tre primi Secoli * 

La Rcligiòn Criftiana fece dc’gran progrefTì* 

I fuoi Dommi furono annunziati e conofeiuti ,* i 
padri ed i Padori infegnarono ai Cridiani ed a 
tutta .la Terra ^ edere tutto foggetto ai Decreti 
deir Ente Supremo; che gli uomini nulla fono 
di loro natura , che niente hanno > che non ab- 
biano ricevuto j e di cui perciò poffano andar 
fadofié Non fi temeva allora più, che i Cridia- 
. ili cadedero neii’ Idolatria , o che potedèro cre- 
dere, che i Genj governalfero il mondo, o che 
cotali Genj fodero attaccati alle tele, fopra del- 
le quali, erano dipinti. Allora furono ammede 
nelle Ghiefc le Immagini, dedinate a rapptefen- 
tare i combattimenti dei Martiri e le Idorie Sa^ 
gre , onde indruirne i femplici . Qiìcde Immagi- 
ni erano come i Libri nei quali i Cridiani leg- 
ger potevano la Storia del Cridianefimo , nè ad 
altro ufo, che a quedo, fcrvirono da principio 
nella Chiefa . I fedeli commodi dagli oggetti ^ 
che rapprèfentaVano le Immagini, cominciarono 
ad. attedare edrinfeche dimodrazioni.la di- 
ma che facevano di quelli che ne veniano rap- 
prefentati . 

Quede ederne dimodrazioni non fufonó gene? 
ralinciite approvate; poiché vi furono dei Ve* 

feovi > 
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Itovi , che riguardarono le Immagini còme fe« 
menti di fuperflizione ; altri ^erò le JRimarono 
ìitili per Tinfiruzione aéi fedeli -, fed altri anche 
riguardayàhó gli omaggi preflati alle immagini 
'come effetti 'di lodevole pierà -, 'purché fi riporr 
tkflerò agli originali ed ai Santi ^ * ( i)* L’ufo 
delle Immagini non tu dunque ftabilito in tutte 
le Chi'efe con uniformità', fe fu 'quando Vietàto è 
' 'quando accordato , .a mifura , che i Vefeovi pct 
ragioni particolari lo credettero utile b danno^ 
Io relativamente a quelli > che ufavano di tale 
tùlto . , .. .. 

Si rileva dal nono Innò di Prudenzio dai Sef* 
rn’oni di S. Gregorio Nifleno*, di S*Bafiliò ec. e 
da tutti i Padri prodotti nel ìècòndo Conciliò 
KieenO ', che le Immagini erano in .ufòneiroricn* 
té nel quarto Secolo (i). Dunqu’ è certo-, che 
queft’ ufo era generale , nè punto tèniito per 
Idolatrìa, é che quelli che lo vietavano, lioò . 
, tondannavanó in niun modo 'quegli altri che lò 
approvavano^ .. . * 

Queflo culto dall* altra . parte hon èra éontrà* 
rio alla Légge che vieta l’ adorare qualunque al» 
tra creatura oltre di Dio , poiché noh è puntò 
contrario alla ragióne o alla pietà, onorare quel 
thè rappréfenta un!uomo virtuofo c rifpettabilél 
tiè punto temèafi, che i Criftiani , ai duali li 

li ^cr^ 
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■** ( I ) Vedete quello, che abbiamo^ accènhatd 
iiir Articolo ANGÉUCI, principalmente nella no- 
ta I. p. ii8i Se la Chiefà hi avuto le fue ràgio- 
jii , come in quèflò Articolo égregiamcntc efpo-» 
ìiè r Autore, nel variar in molti punti là fua 
Difciplina, è dunque una fciocchezza il negar, o 
il corrómpere, gli antichi Canoni, per confutar i 
foffifmi degli Ètcròdoflì . 

(t) ^nghdmi Antimi Ècclcf, L VIIL càp* 
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permetteva di onorare le Immagini , rendeffbra 
loro culto idolatra, mentre s’ infognava loro che 
quei Santi nulla erano, per loro medefimi , eh’ 
erano flati virtuofi in forza della grazia di Dio ,, 
c che in Dio terminavafi T onore che ad efli 
rendevafi. La Chiefa neppi;r infognava, che l’a-^ 
nima dei Beati foffe attaccata alle loro Immagi^ 
ni , come i Pagani credevano rapporto ai Genj „ 
ma faceva loro ben comprendere , che i Santi 
rapprelcntati nelle Immagini , avevano da Dio 
ricevuto le loro virtù ed i loro meriti , e che 
'Iddio era la caufa ed il principio delle virtù a 
che noi onoriamo nei Santi. 

li Culto, che i Fedeli infirutei rendevano al-v 
le Immagini, non era dunque idolatra ; e le Chic- 
le , che vietavano tale culto, non rimprovera- 
rono mai a quelle che lo permettevano, che fof- 
fero cadute in Idolatria . Tale permiffione di cui-' 
to dipendeva dal grado di cognizione , che i Pa- 
llori rilevavano nei fedeli a loro commeflì , e 
dalla notizia delle loro particolari difpofizioni . 
Quindi è , che Sereno Vefeovo di Marliglia fpez- 
zò le Immagini della fua Chiefa, perchè avea 
notato , che il fuo Popolo le adorava; e S. Gre- 
gorio Papa lodò il fuo zelo, ma biafìmò l’azio- 
ne, perchè avea Icandalezzato ir Popolo , edi 
avea tolto ai femplici un mezzo d’inflruzione 
iitiliffimo ed sntichiffimo . Così fcriveva S. Gre-^ 
gorio alla fine del lòfio Secolo. Quando dunque 
i Popoli renarono bene inllrutti della natura del 
ciiko, che la Chiefa autorizzava rapporto alle' 
Immagini, quello culto, fi diffufè e fi fiabilì quali 
per tutta la Chiefa dopo il fecondo Concilio Ni- 
ceno . Dunque non è idolatra il culto , eh’ ella 
prella alle Immagini; c ciò è provato evidente- 
mente dalla decifione del Concilio di Trento , e 
dal penfier che fi prefe di correggere gli abufì 
che avrebbero potuto in tale culto introdurli ; e 
per refiarne convinto, balla di dare un’occhiata 
full’ Iftoria del Concilio di Trento di Fra Pao- 



•ìò , '6 fulle hote ftcfle , che vi appofe il Coirr~ 
iray er ( i ) . ' 

Piantato una Volta cotale culto , ella è una 
grande temerit'a tli una partìcolar perlòna > ed 
anche di una Chiefa particolare , che non voglia 
fegiiirlo, e di condannar ccJoro, che venerano 
le Immagrni , "Quindi è, che i preteiì Riformati 
non erano punto giiiltificati a fepararfi dalla Cbie-^ 
fa Romana dal preteflò , eh’ èffa approvava il 
mito delle Immagini , poiché non* approvava ini 
hiun modo un culto idolatra. E per quello i 
Teologi 'di Saumur non rigettano il èulto delle 
Immagini ammefiò dai (Sattolici , fc non perchè > 
Vietando Iddio nell’ aììtioo Teflamento di far al- 
cuna Infimagihe di rilievo, pretendono, che per 
tale precetto fiano egualmente tenuti i Grifliani J 
Che n fòn'ero i Giudei . 

Ma egT è ben evidente , che quei Teologi dan-»* 
no troppa èfleiVfiòne al divieto,’ che Id^io fece, 
ai Giudei , mentre queflo non proibifee che i!* 
culto idolatra è non indifferentemente qualun^ 
q'ue culto d’ immagini, poiché i Cherubini fitua- 
ti fopra dell’ Arca , ed il Serpente di bronzo prò* 
Vano , che per cotaì Legge non era qualunque 
ufo d’ Immagini interdetto . Per incolpare la 
Chiefa Cattolica del culto , che preda alle Im* 
luagini , convien dimoflrare , che fia contrario 
^alla Religione, alla Pietà, o alla Fede-; e queflo 
appunto è quello ^he non fi può provarè ;* e que^* 
fio è il motivò, per cui la Chiefa Anglicana, i 
Luterani , ed i Calvinifti più dòtti non condan-» 
nano l’ufo delle Immagini ed il culto y fc non 
^'ome pericolofò ai femplici (i). 

Ma dice il Rivai) quando una cofa non è nc^i 

I ? ccfTa* 


(1) Edizione di Londra ^ Tom. II. pag. 

^46 , 647. Nota 1. 

(2) Hifloir, du Vieux & du Nouv. Teflam. 

del Bafnage Aitìflcrcì. in fol. Pietro B^ival. Dif- 
fertv Hifloriq» Dif. IV. pagr 2/7, ^ 


ecflaria , nè di neceffita di precetto divino , nè( 
di necelfita di natura, e^che d’altronde può in-- 
trodurre abufi pernizio/i , qual’ è appunto il cuU 
to delle Itnmagini,, il buon fcnfo, vuole che fi 

(bprrima ( I )•- , , 

Rifpondo I, Che non tocca ad un particolare» 
il far tale fopprefTjone , quand’ anche folTe ra^ 
gionevole X ma. alla Chiefa , poiché altrimenti 
dovrebbe abolirli nella Chiela ogni nozione di 
Gerarchia c di lubordi nazione : e per confeguen, 

3^a i Valdelì , cd i Calvinifti Ibno inefcufabili di 
efferfi dalla Chiefa difseparati a titolo del cultQ 
delle Immagini., 

Rifpondo II. Che 1’ abulò del culto delle Im- 
magini può, facilmente prevenirli x poiché non é 
difficile di^ far capire ai più femplici Criftiani 
quale fìa là vera natura del Culto , che la C.hie*» 

(a autorizza , rapporto, alle Immagini . 

Ril'pondo III. Che la fopprelTronc del culto de?-. - 
le Immagini non ricondurrebbe perciò i Protei^ 
llanti alla Chiefa, come Tinfinua il Rivai, poi- 
ché i Miniftri Proteftanti fanno, molto, bene , chft 
eli abuli nei quali fi * può, cadere rapporto all’ 
framagini poflono. facilmente prevenirli , né fo-^ 
no i motivi, che impedifeono, l’ unione^ 

Infatti i Proteflanti fono, cosi bene iflrutt.i fu-. 
gli abuli che pofibno inlìnuarfi nel culto delle i 
immagini , che non è affatto da temerli che ri 
cadano; e dall’ altra parte, la Chiefa condanna , 
egualmente ch’ellì, gli abuli,* onde il culto, delle 
Immagini non dev’ eHere d’ ofiacolo, per la loro, 
riunione alla Chiefa Rnmana .. 

Si pofsono vedere lui culto delle Immagini 
Pe.rc/ìus de Tyaditionibus. part. ?.. Lindanus, Pa^ 
nopl. ÙK III. cap. a?, ^lanus. Copus contralMag-^ i 

deburgenjes , Dial. 5. Bellarmin. Naial. Jllex,, j 

in Sacul. Vili. DiJ. 6. Hifloire des Cono, Gc-*- 
neravx . 

* Que-- 


{1 ) PJvaiy ivi, pag, 237, 
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* Qitefia materia è pienamente confutnmata 
nel vafto Trattato in molti volumi, che. pubbli» 
co non ha guari in Bologna il P. Trombelli Ca- 
nonico Lareianefe , Tra i ProteRanti è tmiolo 
il Trattato di (tiovanni Dctlleo De Immaginibus 
Libri IV". più vòlte rifìampato, e la Raccolta di 
Melchior Gold allo col titolo: Imperi ali a Decreta 
de culiH Immaginum in ^utroque Imperio tam Orien-' 
tisj quam Occideniis promulgata ac Notis illuflra^^ 
ia . Francofurti 1608, La moltitudine degli Auto- ^ 
ri EterodofTi. che fcrilsero nel Secolo pafsato è 
annoverata da Gafparc Sagittaria (i ) e da Fede'* * 
rigo Spanhemio ( x ) . 

I D 

I 

é » 

I DROPARASTI, nome dato agli Encratiti , t 

quali non offerivano che acqua nell’ Euca- 

I M 

• ^ V • 

I mpeccabili, ramo di Anabattldi * vedete 
P Articolo ANABATTISTI, dove fi tratta 
; delle varie Sette in cui fi fuddivifero^ ' 




tNDIFFERENTI, ramo pure di Anafaattifii da 
X noi rimembrato nelP Articolo iftefso . * Que-- 
Ha Setta ha> più di tutte forfè,, oggidì prelb piede,- 

I 4 e fi 

e 


f 


( I > Sagittaria Introd* in Hift^ Ecclcf- p^ lozj* 

& feqq^ • ^ 

(*) Spanhemio Hifloria Immaginum reftituta 
praecipue advetfus Galliae Scriptores nuperos Lu«* 
dovicum- JMainburg & Natalem AJ.exandn jLugd# ' * 
Batav* 
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e h dirama in due errori. L’uno è di quelli , 
che protdsando propriamente il Criiiianefimo al- 
terato da qualch’ errore , credono lecito il finger 
ai mutate ad ,ogni lieve occaiione gli articoli 
«ella loro credenza j e tale opinione iu propria- 
niente di alcune Sette di Anabattifti , benché hi 
ereditaria d’ alcuni più antichi eretici. L’altro è 
di quelli che nati in grembo della Relieione Cat- 
tolica, credono che lianó egualmente tutte le al- 
tre opportune per falvarfi , e cohoro fono prò- 
priamente Deifti. Noi abbianjo contro cofioro 
tra eccellenti Libri una bella Difsertazio- 

nc di ValeMìno Vcltbenìo; De Indiferentijm» Re- 
ligxonum proftigr 4 o ( i ) , ed una folla di recenti 
Aut^i che difdero in quelli tempi la verità e la 
necenì'a della Relicione CriHiana , dei quali ne 
Maniftfio una Raccolta, o Zìa 
Tc,o»-o dalla Stamperia Pezzana ; e che h afpctta 
tfon nnpaziPnzà dalle^ perione dotte e pie , col 
titolo ; Seleffa Opera in propugnaiionem §^cligionù 
tum Naiuraìis , tum B,e%^elaije . 

* ^^E>JPt^’DENTI lo fìelso che INDIFFEREN- 
11 , che pretendono doverli lafciare a tutti la liberta 
di culto, come più lo giudica n’ opportuno . Si vuo- 
le , che con tale principio , che naturalmente fepa- 
ra nel culto un’uomo dall’altro, pure fi fia ftabi- 
lita una Setta in Inghilterra la quale viva con certe 
maffime determinate Quelle fi rimembrano da Pat- 
to Stockjnan ( a ) da fofua ^rndio (?) e da altri , e fi 
riducono piu a cofe negative, che pofitivc. Si 
vuole, che Giovanni Robinlòn , che Rampò la 
lua Apologia 1 anno 1619, abbia gittate i fonda- 
menn di tal Setta , Ih quale afsorbì molte altre , 
c palio in Olanda per opera del Petro> del Brid- 
ge* , 


♦ ( 1 ) Jena? in 4. 

* f'^ì Elucidar, pag. 287. 

* ftqq ' Lexic. Antiq* Ecdc/". . par, . ;oa 


DiQiiizr.u Google 



K A • fi') 

ges, del Sinifon , e del'Ward. Si confonde facil» 
mente cosli Anabattifii, e cojl’ Indifferenti . 
INGHILTERRA. Vedi ANGLIA. 

K A 

• « 

K ABBALA. Vedi gabbala. 

KOVAKRI. Vedi QUAKERU 

LA 


L acrimanti, setta di Anabatcifii • Vedete 
quell’ Articolo » 


L E 


LEONE IS AURICO . Vedete ICONOCLASTI . 



libertini, ramo di Anabattiflì. * Si trova 
fatta menzione dei Libertini che difputarono 
contro Santo Stefano ncg:li Atti degli Appofioli 
VI. 9. Ma quelli che formarono erefia, e furono 
una claffe di Anabattifli , emerfero nell’ anno 
1525. per opera di Ceppino Inlulano Quintino, 
onde furono detti anche QUINTINISTI , del Ber- 
ir andò , del Pocquio , e di altri . Ad effi lì attribuifee 
la liberta che pretendono avere lo fpirito, fenza 
coartamento di Legge, o di Scritture; il negare 
Virtù, Peccati, Eternità, rapporto alle pene; il 
lUpporre Tanima umana o materiale, o unapar-* 
ticella dello fpirito di Dio; il giudicare impoflu*- 
ra Ja Refurrezioné di Grillo e la fua Redenzio- 
ne ec. Di cofloro hanno trattato oltre gli Scrit- 
tori del XVi; Secolo e gl’ impugnatori dell’ Ana- 
battifmo , r Hoornbeck > il Kojfeo , lo Siock^an ec. ' 
( I ) . Quella Setta vagò per la Francia , e per le 

Pro- 


Siinima Controv. c 

tegg. P^ofseo De Relfg. mund.- pag. 297, e fegg. 
itockjvann. Elucidar, Arde, Libertini ^ pag, 325. 


i?8 LI 

Provincie Unite, e fi confufe agevolmente cogl’ 
Indifferenti , e ccgl’ Indipendenti , dei quali abbia- 
mo ' fatto menzione . E generalmente abbraccia 
/ nel fuo feno tutti coloro, che oggidì denominia- 
mo Spiriti Forti , il lìftema dei quali è di for- 
marli un’interna Religione, levando ad uno ad 
uno dal loro cuore gli Artìcoli della Religione 
Crifiiana , eh’ ellernamente profeflano . Poflbno 
comodamente conprenderfi fotto il nome generale 
di DEISTI. 

L O 

LOLLARDI , ramo di Fraieilotti o F ver otti ^ 
eh’ erano Beguardi , così detti da Gualtiero Lol“ 
lardo. Nonoftante le Cruciate, che avevano fter- 
minato tanti Eretici , gl’ Inquilitori , che ne 
vano fatto abbruciare infiniti , e i fuochi accèfi 
per tutta Europa contro i Settarj , fi vedevano 
ogni giorno emergere nuove Sette,, le quali pred- 
ilo fi fuddividevano, ■ e rinovellavano gli errori 
dei Manichei , dei Catari , degli Albigeli ec. 

< Di tale mafia Gualtieri Lollardo formò la fua 
Setta . Egl’ infognò , che Lucifero c i Demonj era- 
no fiati ingiufiamente dilcacciati dal Cielo, e che 
un dì vi farebbero rimefiì ; che S. Michele e gli 
altri Angeli rei di cotale ingiufiizia farebbero 
dannati eternamente con tutti gli uomini, che 
così non credeflero; {prezzava le cerimonie della 
Chiefa , non riconofeeva l’ interceflìone dei San- 
ti , e giudicava inutili i Sacramenti . Se il Batte- 
fimo è un Sacramento, dice il Lollardo, ogni 
' B^gno n’è pur uno, ed ogni cuftode de’ Bagni è 
un Dio. Pretendeva, che l’Ofiia confecrata fol- 
fe un Dio immaginario, fi burlava della Mefia, 
dei Preti , dei Vefeovi , de’ qui li aflèriva eller 
nulle le Ordinazioni, ed il Matrimonio, al dir 
di lui, non era, che una profiituzionc giurata. 
Egli fi fece un gran numero di difcepolL per la 
Boemia , per l’ Aufiria ec. Stabilì dodici uomini 
fcelti tra i dilcepoli luoi , e li denominava gU 

Appo- 


/ 


t 6 1^9 

Appofiolij^'ì quali fcorfero per cutU Lamagna, 
onde rafFern[)are coloro che avevano créduto alle 
fartafì?. del loro Maellro ; e tra quelli Appoflol'i 
v’ erano due vecchi , che fi nominavano i Mini-^ 
firi della Setta , Cofloro fingevano di portarli ogn* 
anno in Paradilò , dove fi trattenevano con Enoc 
ed Elia, dai quali ricevevano la facolta di rimet- 
tere tutti i peccati a quelli della loro • Setta , e 
comunicavano un tal potere a molti altri in ogni 
Citta o Terra, 

Gr Inquifitori fecero imprigionare il LoUardo, 
e non potendo vincere la fua orinazione lo con- 
dannarono. Egli andò al fuoco lènza paura e fen- 
zapendrfi. Si fcuoprirono in gran numero i fuoi 
difcepoli, de’ quali fu fatto, fecondo Tritemio^ 
un grand’incendio. Il fuoco però, che riduflé in 
cenere il Lollardb , non diltruflé la fua Setta, 
poiché i Lollardi fi perpetuarono in Germania , 
e parlarono nelle Fiandre, c in Inghilterra, 

I contraili , che avea quel Regno, colla Corte 
di Roma, refero accetti i Lollardi a molt’ Inglefi , 
e la loro Setta vi lì diffufe ; ma il Clero fece Ila.. 
Jjilire contro di loro dei Severi Editti, ed il cre- 
dito dei Comuni non puote impedire, che non 
ne venificro abbruciati: Tuttavia non furano di- 
(Irutti , e fi unirono ai Wiclefifli ed apparecchia- 
rono la rovina del Clero d’ Inghilterra , e loScif^ 
ma d’Errigo Vili.; in tempo che altri LoH^rdi 
difponevano in Boemia gli fpiriti agli errori di 
Giovanni Hus, ed alla guerra degli UlTiti (i )* 

LUCiFERIANI Scifmatici , che fi fepararono 
dalla Chieifa Cattolica , perchè, il Concilio d’Alef- 
landria aveva ricevuto a 'penitenza i Vefcovi del 
Concilio di Rimini ^ Ecco f occafione dello Scif- ■ 
m3 *. 

Dopo la morte di Cofianzo, Giuliano rimifé 
in liberta tutti gK efiliati, cd i Velcovi Cattoli- 
ci fi 

' rn i ~ i 

( I ) Dupin XIV Siede , pag, D' jtrgeutrl 
CoHeél. Jud. Tom. 1. ' 
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ci ji affaticai'onò ]^er riftabilire la pacedelfóChiè^* 
fa* Si Atanafio, e S. Eufebio Vefcovó di Vefcel* 
li adunarono un Concilio in A leflan’dria^ l'anno 
** ( ^ 6 z» che fu il IXè Alelìandrino ) in cui 
lì fece un generile Decreto, per ricevere alla' 
Comunione della Chiefa tutti i Vescovi , eh’ era- 
no flati* impegnati nell’ Arrianifmo ; e ficcome Iz 
Chiela d’ Antiochia era divifa, cosi fu Ipedito 
Eufebio colle opportune inllrurioni per pacificar* 
la. Lucifero invece di andar in Alefllandria con 
Eufebio, er’ andato direttamente in Antiochia, e 
vi aveva ordinato Vefeovo Paolino ; ma quefta 
elezione non fece che aumentare le turbolenze j 
cd erano al fommo, quando vi capitò* Eufebio 4 . 
Egli reflò fommametite addolorato , veggendo, 
che. Lucifero Col luo precipitofo impeto avea re- 
fe il male quali irremediabilc; tuttavia non bia- ■ 
lin»ò apertamente Lucifero . Ma querto reflò offe-» 
fo,, reggendo eh’ Eufebio non approvava quello 
eh’ egli aveva* fatto , onde fi Icparò dalla fila co^ 
munione e da quella di tutti i Vefcoyi che ave-^ 
vano ammefli alla penitenza i Vefeovi , eh’ erano 
caduti nell’ Arrianifmo. Queflo Lucifero s’éra 
refo illuflre nella Chiefa col fuo difprezzo del 
mondo , col fuo amore per le facre lettere , col^ 
la purità della fua .vita, colla coflanza della (ua 
fede. Ma fece un’imprudenza, e perchè non gli 
venne applaudita , prende ad odiar tutti ^ cerca 
un preteflo per diflepararfi da tutti i Vefeovi (i)^ 
e crede di trovare una giufla ragione , onde fe- 
pararli, nella Legge che avevano fatta per rice- 
vere a penitenza quelli , che foffcio caduti nell’ 
Arrianifmo. Ecco in qual modo il carattere alle 
volte determini un’ uomo allo Scifma > o all’ 
•Erelia . 

Lucifero ebbe dei feguaci , ma in poco nume- 
ro^ 


( 1 ) Sulpiz^o Severo Lib. li. ^mbrof. Orat. in 
ob. Sàtyr. Epift. Hieronym. Dial. adv* 

Luciferian, 
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ro^ 1 quali erano fparfi per la Sarde.srna e per la 
Spagna . Quelli prelentarono una Supplica agl* 
Imperadori, Teodolio , Valentiniano, ed Arca- 
dio , in cui proieflavano non folo di non comu- 
nicare con quelli eh’ avevano acconfentito all’ 
Ercfia^ ma neppure con quelli che comunicavano 
colle perfone cadute nell* Erefìa, E quello è U 
motivo , dicono c(Ii , per cui fono in poco nu- 
mero, c sfuggono qiiafi tutti gli. Uomini. Prore- 
flano che Papa Damafo , S. Ilario , S. Acanafio 
c gli altri ConfelTbri ricevendo gli Àrriani a pe- 
nitenza , aveano tradita la. Fede . Lucifero moil 
nel fuo Sci fina. 

S, Agodino riferisce ( i ) , che alcuni attribui- 
vano ai Luciferiani V opinione , che 1 * anima fol- 
fe carnale , la qual cofa non crede , ficcome non 
decide (uir opinione ; ma fcridè pofeia contro i 
Luciferiani, come pure S. Girolamo; ond’fc pro- 
babile , che i dilcepoli di Lucifero abbiano adot- 
tato degli errori d’altri Eretici . Furono anche i 
L*iicifcriani denominati Omonfmiani come oderva 
Lamberto Dauco ( i ) . Pretendono che i 1 cada- 
vere di Lucifero li fia Icoperto l’anno in 

una fepoltura di Marmo, fpirante gratiiTìmo odo* 
':e, nella Chiefa di Cagliari dov’era Vefeovo c 
;hc a tale fcopcrta abbiano fuonato fenz’ opera 
imana le campane . Qiicde ed altre cofe riferifee 
il •Ptic’/zo ( g ); ed c meraviglia, che i Proteftan- 
ti , i quali hanno impugnato con . innumcrabili 
fcritture i miracoli più evidenti avvenuti nella 
chiefa Romana , accreditino poi un fuppoflo mL 
racolo in un perfonaggio morto nello Scifraa, ed 
avvenuto in luogo rirneto da accurati e critici 
tedimonj* ^ 


L'U- 


) ^H^ftìnus HaereC 

^ (a) In Auguft. Haer. ?i. nurr. i. par. 347^ 
^ ( 3 ) BebeL Antiq. Ecclei: Seft. IV Art. Xf, 
184, e feguenti. 
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LUTERO Autore della pretefa Riformà , rtóU 
fotto il nome di Religione Luterana ^ Noi.elami* 
«eremo l’origine ed i prosrefìfi di tale Rifórma » 
indi il Siftema Teologico di Luterò > e finald^el\té 
lo confuteremo % 

§. t 


Orìgine del Luteramfmo ^ 

Lutero nacque in Ìslel!> ^ Città della SalTonia j 
verfo la fine del quindicefimo Secolo ( 1483 ) » 
Dopo aver finiti i Cuoi fìud) di Grammatica in 
Maddeburgo ed in Fifenac > fece il Corfo di Filo- 
Ibfia in Erford * e fu ricevuto Maeftro nelle Arti 
nella Univerfit'a di quella Città ; e fi Voltò poi 
allo Audio delle Leggi * dilegnando di calcare la 
ria del Foro , Un fulmine t Che gli uCCife accan- 
to un’ amico , mutò il fuo cuore j e lo fece de« 
terminare ad entrar nell’ Ordine degli Àgoltinia* 
ni * Egli Audio la Teologia a Wirtemberga * ed 
ottene il grado di Dottore * fu fatto ProfeAbre * 
c divenne celebre lui principio del fedicefimo Se- 
colo * 

L’Europa era tranquilla , è tutti i CriAiani 
vivevano nella comunione e fotto l’ubbidienza 
della Chiefa Romana * e Leone occupava la Cat- 
tedra di S. Pietro . QuèAó Pontefice aveva recare 
fui Trono delle gran qualità ; poiché era iAruttO 
nelle belle Lettere ^ ed amava e favoriva il me^ 
rito ; aveva molta umanità e bontà , fomniamen- 
te liberale > ed affabile per tal modo , che pareà 
ne’ fuoi modi più che Umano ; ma la fua libera-» 
lità , e la fua facilità a donare efaurl in poco 
tempo i Telbri di Giulio il , cui era lucceduto g 
f tutte le fue rendite ( 1 ) < 


(1) Guicciardini f Libr. II ^ 14» 


L U 14 ^ 

Ad onta di ciò egli fifsò la rifolii^lone di ulti-* 
itiare la magnifica Chicfa di S. Pietro ^ ed accordò 
delle Indulgenze a quelli , che contribuifiero alle 
fpefe della fabbrica ; la Bolla ne fu Ipedita , e 
Leon X. cedette una parte dei prodotti di tale 
Indulgenza a diverlè' perfone , allegnando loro 
quello che fodero per rendere alcune Provincie • 

In tale divisone donò tuttociò , die fofle per 
provenire dalla Saflbnia e da una parte della Gei* 
mania • a fua Sorella , la quale incaricò Arcim- 
baldo di una tale rifeoflìone * Quello ne fece un 
appalto f ed i Collettori o fia Appaltatori confi- 
darono la predicazione delle Indulgenze ai Do- 
menicani * 

, Quelli Predicatori o Collettori attribuivano 
alle Indulgenze un’eificaccia flraordinaria > e nel 
predicar le Indulgenze menavamo vita fcandalofa, 
coficchè molti di tali Negozianti fpiricuali ^ ginn- 
lèro fino j come attella il Guicciardini ( i ) , a fub- 
locate a vii prezzo ^ ed à giuocatfi nelle taverne 
la. facolta di liberare le anime dal Purgatorio* 

Lutero fi folle vò contro gli eccelli dei Collet*- 
tori e dei Predicatori delle Indulgenze , e contro 
i difordini di quelli , che le predicavano > quello > 
è P argomento di una delle lue Lettere airArd- 
vefeovo di Magonza ,* egli fiudiò la materia delle. 
Indulgenze , e pubblicò alcune Teli > nelle quali 
cenlutava amaramente gli abufi delle Indulgenze f 
e riduceva quali a nulla i loro effetti . < 

il Tetzelio Domenicano ^ il quale era alla tefia 
dei Predicatori delle Indulgenze fece pubblicare e 
follenere delle Conclufioni contrarie nella Città 
di Franefort in Brandeburgo . Quelle Teli furo- 
no come una dichiarazione di guerra ; molti 
Teologi s’ unirono al Tetzel ^ e prelero la penna 
per difendere ie Indulgenze ^ e la difputa fi fcal* 


\ 

— I 

( I ) Guicciardino L, XVIIL n. I4. B^aynald- 
Sn* 1708 , n. 90. Maimhurg. Hill, du Luther an* 
L. I. Sef. 6 : SecK^ndorf fub.,Main)b* 
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dò . Lutero , ch’era d* un- carattere violento, IT 

rikaldò e paCsò i limiti della moderazione , della 
carità , e della fubordinazione , onde fu citato a 
Roma e Leone pubblicò una Rolla in cui dichia-* 
rò valide l’ Indulgenze , definì in qualità di Suc- 
cefiore di S. Pietro , e di Vicario di Gelucrifto , 
che aveva diritto d’ accordarle , che quefi’'era la 
dotrina della Chiefa Romana , maefira di tutte 
I’ altre , ch’era forza ricevere quella dottrina per 
vivere nelk Tua comunione ; pubblicò poi un’ al- 
tra Bolla , nella quale condannava Lutero , ordi- 
nava , che lì abbruciailero i luci libri , e dichia- 
rava lui Hello Eretico , quando non fi ritrattane 
nel tempo che gli limitava . Lutero appellò da 
quella Bolla al Concilio , e ficcome le tue opi- 
nioni erano fiate gufiate dalI’Elettor di Safibnia , 
così egli ebbe aflai credito per far abbruciare in 
Wirtemberg la Bolla di Leone X. Qiiefi’ audacia , 
che in Lutero era effetto del luo carattere , diven- 
ne per l’efito un colpo di Politica, ripopolo, che 
vide da Lutero la Bolla d’un papa così vilipefa, 
perdette macchinalmente quel religiofo fpavento, I 
che ilpiravano i Decreti del Sommo Pontefice, cd il 
credito che aveva per T Indulgenze ; e ben prefio I 
Lutero attaccò nelle fiie Prediche Tabulo delie 
Indulgenze , l'autorita del Papa, e gli eccefiì dei 
Predicatori delle Indulgenze , con che gli refe 
odiofi , e fi fece un gran numero di" parti- 
tanti . 

Quefle Prediche di Lutero cominciavano a far 
molto ftrepito ; e quando fi tenne una Dieta a 
Worms ( nel 1521 ) Lutero vi fu citato , e fi 
fece un Decreto contro di lui . In quello Deere- - 

to Carlo V , dopo di aver efpofto , come Lutero ' 

proccurafie di fpargere i fuoi errori per T AlJema- 
gna , dichiara , che volendo feguire le traccio 
degl’ Imperadori Romani luci Predeceffori , per ^ 
fòddisfare a quel , che debbe alTonor di Dio > al 
rifpetto , che profeiVa al Papa , ed ai riguardi ! 

convenienti alla Dignità Imperiale , di cui era ! 

vefiito , col configlio e confenfo degli l-Lttori i ( 
principi , c Stati deil’Imnero cd ii eferazio- 
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ne della Tendenza del Papa, dichiara , che tiene 
Martin Lutero per notoriamente Eretico, ed or- 
dipa che fta riguardato per tale da tutto il Mon. 
do vietando a tutti di riceverlo , o proteggerlo 
in qual fi iìa maniera , coipandando a tu;ti i 
Principi, e Stati dell’ Impero, lotto le pene fla- 
htiiite , di prenderlo , e teneri^ prigione , dopo il 
termine di giorni 21 Ipirati , e di proceilare i 
fiioi complici, aderenti, e f.mtori, fpogliarii dei 
. loro beni- mobili ed immobili ec. Dopo che pafsò 
queir Editto nella Dieta , e Federico di Saiionia 
lece partire fegretamente Lutèro , e condurlo in 
luogo di iìcurezza , ma non li efegui nullameno 
il Decretò della Dieta contro i legnaci di lui . 
Omì la Chiela Romana, a cui tutto era l'ogget- 
to, ch’aveva armata l’Europa intera, fatto tre- 
mare i Soldani , .dcpofli i Re , donati i Regni , 
Roma , cui ^tuttò obbediva , vide naufragare la 
fua polTanza , e quella dell’ Impero contro Lute- 
ro, e contro i luci difcepoli. 

Quella fpezie di Fenomeno era preparata da- 
niolto tempo , poiché le guerre che avevano ellin- 
te farti , e le fcienze nell’Occidente, avevano, 
fatto nalcere dei grandi abuii nel Clero; s’ erano 
lulicitati in quei lècoli barbari dei Settarj , che. 
avevano attaccato gli abulì , ed il prctello di ri- 
formarli aveva conciliati dei legnaci agli Errida-, 
ni, ai Petrobrufiani , agU-Albigefi , e Vildefi ec.* 
I fulmini della Chiela, Tarmi dei Cruciati, i, 
fuochi dell’ Inquilizione avevano dillrutto tutte, 
quelle Sette , e nell’ Occidente tutto era foggetto^ 
al Papa , ed unito colla Chiela Romana . 

I Papi , ed il Clero avvezzi dairundicelìmo Se-, 
colo a foggiogare tutto colla fcomiinica, e colle- 
Indulgenze, non coinofcevano quafi altro mezzo 
cne U forza per combattere TErefia; impiegava-.; 
no i fulmini della Chiela contro tutto ciò, che lì^ 
opponeva ai loro difegni , o ai loro- interellì,.^ 
che confondevano Ipeflo con quei dellt Chiefa,* 
e della Religione. Quindi, dopo le eii.rre delle, 
Cruciate, s’ erano veduti i Papi deporre i Sovra- 
ni, che non li ubbidivano; degli Antipapi Ico- 
7 omo in, * A mu- 
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hìunicaré i Re , che ricònofcevàno in Póntehci i 
foro competitori ,'^ proibiògHere ' dal gitnrarjento di 
fedeltà' i' fuddki di- qué*' Sòvrani ; aecofdare In- 
dulgenze 'a colprorché li cOmbatteffcro i dona- 
te i‘ loro Regni’ fe quei che li cón(5UÌÌla(Terf> ; 

S’ erano veduti i' pòpoli abbandonaré ‘1 'loto Só- 
vrani ,• e facrifibarti ì lofo' beni l>et ùbbidire «i 
decreti ■'dei Rapi,' fe' per acqiiiflare delle Indul- 

^ 'ì. ' ^ , i r *J 

gonze . ‘ 1 . V , . 

La profonda ignèranrà può fare durar a lungo 
Ùn potere di tal natura ì" e' potrebbe ' fa¥ló durar 
per Tempre tra pòpblì ^ éhe non avèdctò "ràzioci- 
nio : ma molto fi Voleva , che i popoli di Lama- 
gna fofiero in tale flato d’immobilità., e d’ina- 
f iòne • poiché tutte le , Sette Riformarci , che 
Aerano fufcita'te dopo gli Erriciani , gli Albigefìi 
ed i Valdéfì, sperano rifugiate ^in Allemagni ,* vi 
avevano de’ partigiani ‘occulti i‘ quali attendeva- 
no a fare' dei profditi , é fpargèvano dei princi- 
pj contrari alla Fede, ed all’ autorità dell» Chie- 
ln ; i libri di Wicleffo, e di Giovanni Hus vi fi 
erano moltiplicati', c vi fi leggevano; I Settarj 
occulti , e l’ Opere, del Wicleffo, e di Giovanni 
Hus attaccavano gli 'eccèlli , ed un’autorità , di 
ca'i'’r abufo incomodava qiiafi tutto “il Mondo: 
Onde la Chiefa Romana , ed il Glero avevano 
inolti nimid fecreti . * ‘ ' ' / ' , . 

* CJiiefii nimici non erano già fanatici ,Mgnoran- 
tl , 'ridicoli , o diffoluti ; ma erano nomini , che 
tigionavano 4 c che pretendevano di non attac- 
care in niun modo la Chiefa , ma gli ihufì che 
recavano fcandalo ai Fedeli , e difiruggevano la 
clifciplina. S’ erano veduti nei Concili di Cofiàn- 
ara , e di Bafilea uomini , celebri per le loro co- 
gnizioni e virtù , chiedere, ma inutilmènte , la 
riforma degli abufi:, fi vedeva di nob poter fpe- 
ràrlà ed ottenerla', fé non riformando gli abun 
ad’ onta del Clero c‘ della Córte Romana; ma la 
fUa "autorità fempVe* formidabile teneva in fre- 
aio tutto il Mondo , ed erano infiniti {piriti in 
una fpczie d'equilibrio tra il defiderio della ri* 
ferma t ed il timore dell’ autorità dèi Cle** ,,, 

ro 
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ro ( 1 ) . Lutero attaccando l’ autorità del papa » 
le IndujgenEe, ed il Clero fcòncertò quell’equili- 
brio ■, 'che prodùceva la calma pericolofa , e che 
yien prefa /talvòlta per tranquillità ; (comunicò 
ad infinite rpéffone lo-fpirito di rivolta contro la 
Chiefa> fi trovò tutto a un tratto alla tefta d’un 
'partito cosi confideraì>ile", che i Principi d’AIIe- 
tnagna credettérp ,di non poter dare efecuzione 
al Decreto della Dieta contro Luterò, fcnza ec- 
citare una fedizione,. Dall' altra parte moltf di 
que’ Prificipi non avevano aderito a quel Decre- 
to, che con ripugn^za> poiché non vedevano, 
■che con gran difpiacere , ufcire dai loro Sfiati le 
fomme immcnfe , che i direttori delle Indulgen- 
te levavano ; e non erano punto diigufìati , che 
fi attaccaffe! e riflringefle la potenza del Clero, 
sLqualè temevano, e. bramavano vedere abbaffa- 
10: finalmente Tarmi del Turco., che minaccia- 
vano l’Impero, fecero temere, che non folfè, pe- 
ticolofa cofa .accenderei in Germania una guerra 
di Religione-, limile aquella, che aveva délòla- 
ta la Boemia un Secolo prima ^ Per tal moctojl 
tempo , ch*è quell' innovatore tanto terribile, 
aveva inlènfibilmente apparecchiato tutto per fa- 
re che patiffe naufragio contro Un Religiofo Ago# 
iliniano l'Autorità della Chiefa , e la potenza di 
Carlo: V, ed una gran parte dei Principi ^ dèlia 
Germania . : ' 






4 


r 1 






( I ) Vedete intorno tutti quelli Fatti gli Au* 
lòrT" Ècclellafiici , e le Morie di quel tempo. li 
Cèncilio di Collanta ; il.Contihuatore del_ Fleut^y^ 
il -Boffuet . Hill, de Fr. -& des Var, il Guicciardi* 
ni t l’^Hiaoire de l’ Egl. Gal . . . ,.• 
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TrogreJJi di Lttlero dopo it fuo riterM a Wìi^ 

’ Umbcrg , jino alia Dina di Norim^ ' 

■ ■ _ iferga ^ 

Lutero, tornò in Vittemberga , e V U^iverfit^ 
adottò le lue opinioni ; fi abolì la Meflà , fi at«» 
tàccò. 1 ’autori-tsi dei Vefcovi , e l’ordine fiefibt 
dell’ Epifcopato . Lutero prefe-ii 'titolo di Ecclc» 
fiafte \ o fia Prcfdicatore dì Vittemberga', affiae;: 
dife’egli Icrivendo ai Vdcevi , ch’'effì non addu-» 
at. cano Icufa d* ignoranza , che- quefto e ih vera 

3,. titolo ch’^egli dava a fe fieffo con un ntaguifi- 

3.. co difprezzo di lord, e diSatanno, ch^egli po^ 
a,, trebbe con egual radone denominarfi Evange-^ 

5., lifla , per grazia di Dio , e che Gertiflìma«ien~ 
a, te Gesù Crifto lo nominava cosV e lo teneva 
„ per Eccleliafie (ih In viìftù- di <}uefia- cele-* 
«e miffione Lutero faceva tutto nelk Ghieia : egli 
predicava , egli vifitav'a , «li correggeva , cgli abo-*- 
iiva cerimonie , egli ne ftabiliva ^ dell’ altre , egl’ 
àflituiva, e deflituiva, egli fiabil'! anche un Ve- 
Icovo inNorimberga . La fua immaginazione vee- 
mente rifcaldò gli fpiriti ; egli comunicò il tuo 
cntufiafeo, divenne l’Appoftolo © roracoIo‘della 
Saflonia, e d’una gran parte della Germania on»- 
de forprefo della lapiditi de’ fuoi progrefli fi cre- 
dette realmente un’uomo firaordinario . ,, Io non 
„ ho ancor poflo mano , diceva egli , alla piil. 
,, minuta pietra per rovclciarla ; non ho fatto 
„ mettere fuoco a ninno Monaflcro ^ ma quafì; 
„ tutti’ i monafler) iòne rovinati dalla mia pen- 
3, na , e dalla mia bocca , e vien detto pubbiica- 
,, mente, che violenza io iblo ho latto più 

ma- 

a, I l ì i ifl ii y . ■■ j — -:r~^ 

- fi) Epi/l.' falf.‘mininat.-Ordiju Epifeop. St» 
nelle Operandi Lutero Tornii, fi jojf. HiJìoir€:A^% 
Variai. Toro. I, pag, 30, . 


ìli l^pa j che non. potefle raaj •fargli ’^ua^ 
iunqiie Re ./con tutte le forze del fuo Re^ 
V, grto (t ) . 5 > .. . . ^ . . 

Lutero .precéfe > *che la feflicita delle lué intra^ 
l>refc fòlTe prodotta da una forza fopranaturale, 
che Oro ingeriva ne’fupi fcritti > e nelle fuè pre- 
tliches pubblicava tali c<^e > ed il pòpolo le ere- 
xleva: ed attento al .progireffo. della (ua autorità 
fugti fpiriti , prelè il. tuono <ìe\ Profèti 'cóntro 
•coloro, ‘che fi t)pportevano -alia, fua 4 ottrina . Do- 
"po averli efortati ad abbracciarla^ fi minacciava 
'di alzar le voci contro di -loro quando ficufàlTerò 
'di foggettarvifiv Le inie prediche, die] egli à 
lin Principe della Gafa di Saffonia>,non làran- 
•fi no già un fulmine di Sallmoneo^ n4 un vahò 
■ 3 , rurriofc . nell’ aria ; non fi arrella già . così là 
voce di Ltitero ; ed io feamo , che vofìra Al- 
,, tez 2 sa non lo provi con fup danno : la mia pre- 
ghiera ^ un 'riparo invincibile più .potente del 
Demonio medefimo'; 4ènz* ella è un gran pez- 
zo ^ che non fi parlerebbe più di 1 -uteio , t 
non fi réftàrà flupiri d’ un miracolo così gran^^ 

de ( 2 ) !. „ V . . • . 

Quando tnlnacdava qualche giudìzio *ii Dio 
uvrcfte detto, ch’agli leggefle nd Décreri èter-^ 
ìli : falla iua parola fi tepeva per cofa certiffima 
•da quei del fuo partito-, 'thè vi follerò due Anti- 
.crifii enunciati diiaranlcn'te nella frittura , cioè 
41 Papa ed il Turco , del. quale Lutero predicava 
proffifua la di Eruzione ^ .Ma non era fqlo il Pò- 
polo, che credefie efferò Lutero un Profeta ; an- 
che i dotti', i Teologi, gli upmini lettèrati del 
fuo partito lo riguardavano , e lo davano per ta- 
le, tanta r impero dell’ immaginazione , è deiren» 
tufiafmo era diffufo { ' 

K r L’Ec- 


/ 


• « - . • , • ■- 

- • .(*) Tomi vii. foì, 507. 60'^. iiiiil* dfes Var» 

3 Tom. I. p, 30. 

li ( a)fEpift. ad Geor. Due. $ax. t. ìt foì. 

(5) Siddan Lib. III. Mfianifojt Lib.ilì' 
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V Ecclefiafle dì Vittemberga non godéva tma^ 

via tranquillannentc 

fua ribellione contro, la Chtefe. fece nafcere. una 
folla di Sette fanatiche eMediziofe , • le quali 
Iconvolfero una parte della Gernnania-.;.Carloft^ 

dio volle piantare una. Setta novella in .y utem-. 
feer^'a . Lutero fleflb, fu, attaccato con infamtt lént- 
ti; nfpol'e a tutti, attacfo il Clero,, predico ^n- 
tro la corruzione dei cofìunm , e tradulie la ^b-, 
bia in lingua volgare tutti -ieffero la lua vcrfio- 
he; e tutti quelli, che potevano leggere vollero 
mefchiarfi nelle difpute della' Religione p Scrit-. 
tura fola era, fecondo Lutero, la regola di. Fe- 
de' ed ognuno aveva diritto, d interpretarla . 
Ouèflo principio leduffe. un, numero^' inhnito di. 
^^rlone in Germania ,, in, , ed m Unghe^ 

XI? • ma principalmeF>te nella Sanonia,.e^ nella 
bafla Allemagna , ed i feguaci di Lutero s erano, 
moltiplicati , ed animati d’ un zelo ardente , e ca^ 
pace di tutto intraprendere «. 

5. ! U* 


Il Lttteranifmo dalla Dieta di Norimber^ct 
fino alla- Dieta di Augsbourg . 

t m • 

Tal’ era la eflenfione del Luterahifmo , quando, 
«li Stati di Lamagna s’adunarono .a Nuremberg.. 
Leone X era morto, e gli.era luccedutOi.Adria-, 
no VI. Queflo nuovo Pontefice fpedì un Nunzio, 
alla Dieta per lagnarli della libertà , che veniva 
accorK a Lutero e dell’ indolenza nell’ elécu-. 
zione dell’ Editto di Worms. Gli Stati riipofero, 
che i feguaci di Lutero «rano cosi numerofi , cl« 
l’efecuzione dell’ Editto di Worms accenderebbe 
una gvterra civile. I-Principi focolari llefero una 
lunga memoria dei motivi , che avevaM di la— 
snarfi , e delle loro pretefe~ contro la Corte di 
Roma, e contro gli Écclefiaflici; ridufferò 
fla memoria a cento capi, ai quali diedero il ti- 
tolo di Ccntum Gtcl^awm ^ e la Ipedirono al -Pa- 
pa i con protesa , che non volevano , nfe poteva- 
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fio tollerj^r tali aggravi , e eh’ erano nfolti d im- 
piegare i mezzi i più proprj per reprimerli . I 
Principi lì lagnavano delie taife , che .fi pagava- 
no per le diTpenfe e per 16 ;ìiToiuzioni , del de- 
naro , che li cavava dalle Indulgenze, dell’av- 
vocazione dei Procelfi a Rotaia , oeil eflenlK'ne 
4egli Eccleliallici nelle caule criminali ec. Tutti 
quelli aggravj fi riducevano a tre capi, cioè» 
che gli ^cclefiafiici riducevano i popoli nella 
l'chiavitù, che li IpogUavano dei loro beni, ‘cebo 
lì appropriavano la giurildizioné dei Magifirati 
Laici ( I ) . La Dieta fepe .pure una regolazione 
per calmare gli Ipiriti , e per vietare, che non fi 
liampafie, o s’infegnafle alcuna nupva dottrina. 
I Luterani , ed i Cattolici interpretarono quello 
Decreto , ognuno a proprio vantaggio ; e. prete- 
fero di non .infegnare che la dottrina dei Padri , 
e della Cbiefa, perlocchè quel Decreto non fece 
che accendere il. fuoco della difeordia (»). Adria- 
no VI riconobbe la necelfit'a di riformare molti 
abufi, e fi dinaoftrò determinato ad intraprendere 
una tale riforma, ma mori prima di averla potuta 
cominciare . Giulio dei Medici gli fuccedette lott# 
il nome di Clemente Vii, e Ipedi alla Dieta di 
Norimberga un Nunzio il quale prefentò un pia- 
no di riforma per la Germania , ma fi trovo, che 
lalciava fufiìllere gli abufi piu perniciofi , c che 
non foddisfaceva alle brame della pieta^ antec^ 
dente ( 3 )• Tuttavia il Legato impegnò Ferdi- 
nando fratello dell* Imperadore e molti altri Prin- 
cipi ad approvare il fuo Decreto di riforma. 
La pubblicazione di quello piano olFcfe tutti i 
Principi e tutti i Vefeovi , che non avevano vo- 
luto acconfeutire nella Dieta , ed il difguflo $’ac- 
evebbe per le lettere imperiole che Carlo V ferii- 




Te alla' Dieta , Gli Stari dell’ Iitipérò èrteft<!bfr 
iidtinati a Spira veiTo li fine del mefè di Lut 
jlio iSi-Si lì deliberò per oirdirte dell’ Impeì-ado^i 
re fopra le lèttere di quel Principe nelle quali 
dichiarava , che era per poffare in Itdia a finfe 
di farfi corbhàre , e prendere col Papa lè oppor- 
tune mifure per là convocazioiiie d’un Concilio t 
tra tanto voleVa , che fi oflervafi'e l’ Editto di 
Wormé , e proibiva , che fi trattafiero uiterior*’ 
diente fnaterie di Religione nella Dieta. La mag- 
gior parte delle Citt'à rilpofero , che le per l’in» 
danzi noti fi aveva potuto oflervare il Decreto 
di Worms, era molto più pericololò il téntatlo 
allora , mentre le controverfie crino più ihcalc- 
tite che mai ; onde' formò un Decreta , chè* 
lì riduceva in fofianiia a dire, che ficcome era 
•necefiario, per riordinare gl’ affari di Religiione e 
per mantenere là libertà » tènere uh Concilio Ic- 
gittinfo in Alfemagna, o proccurarne uno Genera- 
le dentro lo fpazio d’ un anno , fi dovelìèro fpe- 
dire degli Ambafci adori aU’Imperadore,- per pre- 
garlo di riguardare con compalTlòne Io fiatò tu- 
mùltuolo , é mìlèrabile dell’ Impero , e ritornare 
quanto prima in Germania pèr far adunare uh 
Concilio , e che per T afpettazione dell’ uno ò 
l’altro dei Concilj, i Principi, e gli Stati delltf 
loro refpettive Provincie dovelferò regolarli nei 
loro Governi in fatto di Religione di modo, ‘che / 
prttefiero renderne contò a Dio , ed all’ Impera- 
dorè . 

L’iniperadòre ed il Papa dopò efieffi più volte 
difgilfiati e rappacificati , riftabilirono finalmente 
la pare . eh' -^ra fiata da temporali interefiì di- 
fciolt- . Unr V' li Articoli del Trattato fatto tra' 
di loro fi fu , che quando i Luterinì pèrlìfidìero 
nella loro ri ve La , il Papa impiegherebbe per 
foggetarli Tarmi fpirituali , c Carlo V ,e Perdi* 
nando Tarmi t-emporali , e che di più, il Papa 
impegnere' be i Prinepì Crifliani ?»d uniffi alTIm- 
peradorc . Crrlo V. in nto adunò gli Stati di 
Lamagna a Spir. T anno ^5x9 ; e dopo molti con- 
trafli fi fece uu Decreto , che flabiiiva , che qùèlU 
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fcliè àvfefse'rO oftervàto- 1’ Editto dì Wohns , con** 
tìnuftffero a farlo j ed aveflero-la facolta di co-» 
liringcre i loro Popoli fin alla chiamata di urt 
Concilio; e che riguardò a quelli, che avevaao 
cangiata dottrina , e non potavano mutarla fenza 

E ricolo di -qualche fediaione, fi tetìeflero a quel- 
ch’ era fatto ^ fenca rinovat cos’ alcuna di più y 
fino allo fleflò tempò; che la'Meffa non farebbe 
abolita f e che nei mcdefimi luoghi i nei quali la 
kifoirma s’era piantata, non s'impedirebbe, che 
Veniffe celebrato; che i Predicatori fi aflerrebbero 
dal proporre, nuovi Domnii , oppure Dómmi $ 
the.,non fbilétt) fendati fulla Scrittura^ ma che 
predicarebbero il .Vangfelb . fecondo il confueto 
flile tenuto dalla Chiefa , fenza toccar le cofe , 
eh’ erano pofte in difputa> fino alla* decifionc di 

un Concilio* ' , i ^ i ^ 

L’Elettor di Saffonia, quello di Brandemburg» 
i Duchi di Luneburg , il Langravio di Allìa , il 
principe di Anhalt con quattordeci. delle princi- 
pali Cikth d’Allemagna dichiararono, che non fi 
poteva derogare al Decreto della Dieta prece- 
« dente, la quale aveva àccotdàto a ciafeheduno 
libertb di Religione ^ fino alla celebrazione di. un 
Conciliò; e pretefero^ ch’eflendo fatto quel De- 
cireto Còl confenfo di tutti, noù potefse efsermu^ 

^ tato fe non col generale confenfo ; onde prote- 
flarono contro il Decreto di queft^ ultima Dieta; 
e rélcrt) pubblica la loro protefia, e l’appellazic^ 
-ne ai futuro Concilio Generale, o ad Un Conci*?, 
lio Nazionale; e da ciò nacque il nome di 
ieflante datò a tutti coloro > che profelsavano U 
Religione Luterana; . > 

Fra tali avvenimenti j Lutéro non era fenza 
fnòleftic* Carlofiadio cacciato da lui dall’ Allema*» 
gna, s’era' ritirato tra gli Svizzeri^ dove Zuin- 
elio ed Ecolampadio avevano préfa la fua difefa. 
La loro dottrina s’ era (labilità tragli Svizzeri cd 
èra pafitóita in Germania, dove faceva afsai rapi» 
di progreffi. Quefta era totalmente contraria ai 
Dommi di Lutero , ond’egli la impugnò con tral^ 

porto, c vide i partigiatù Riforma. dividerli 

tra 
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•^ra lui ed i Sacrameniarj . proccurò ni« itw» 
Imente di riconciliare quei. Riformatori , poiché 
non vi fu mai unione tra di loro , fé non di po-' 
litica; e i Lucérani coi Sìacramencarj fi lacerava^ 
no , onde cotetìj Riformatori , che fi fpacciava- 
no per Giudici afiraluti nelle Controverfic trova- 
vano poi nella Scrittura ■ dei Dommi diametral- 
mente oppofti: éd ecco che cofii fia quell’ Opera 
di luce /come la denomina il Bafnagio, 


' pel Littermifmo- dalla Dieta di ^gsbeurg , 
fino alla morte di Lutero, ■ 

- L’ Imperadoce,'!dopo efserfi fatto coronare iq 
Bologna (nel 1550), palsò in Germania, ed in- 
timò una Dieta in Augsbourg . L’ Elettor di Sai- 
fonia prefentò alla Dieta .la profoUione di fede 
dei Proteltanci, la quale confilìeva'in due parti , 
L’una conteneva il Domroa, ed era per la mag- 
gior parte uniforme alla- Fede Cattolica , lènnoché 
«egava la neceflìta della Conlelfione , flahiliva ^ 
che U Chiefa non fofse compolla le non di elet- 
ti , attribuiva alla fola dilpolìzionc dei fedeli gli 
effetti dei Sacramenti , e negava la necdlita delle 
buone opere. per la lalute ; • - 

La feconda parte era molto piu contraria alla 
dottrina della Chiefa; poiché fi efigeva l’aboli- 
zione delle Mefse e dei Voti Mona Ilici , lo rifta- 
bilimento della Comunione lotto le due fpezie; 
dichiarava che la Tradizione non Tolse regola di 
Fede , e che la pofsanza Ecclefiallica non confi- 
flelse in altro, che nel predicare e neirammini,- 
flrare i Sacramenti. 

jj Teologi Cattolici ed i Teologi Proteftanti non 
poterono accordarii Copra tali Articoli , efidiltiol- 
ie la Dieta . Dopo la partenza dei Protellanti , 
rimperadure fece un’Editto, in cui vieta.va di 
mutar cos’aldina nella Melsa , e nell’amminifira- 
zione dei Sacramenti , o di diltriiggere le Immagi- 
ni. S’accorlèro i Protellanti, che i’ Iropcradore 
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fra venuto, ififoluzipoe di voler foggettarli còln 
ìe armi , onde prelero le loro mifure per fargli 
refiftenza. Il Langravio. d’Affia. convocò i Pror 
teftanci a Smalcada , dove fottoferifsero una Legjr 
contro rimperadore; e fcrifserp poi z tutti i 
Principi Crifiiani, per manifèftar Joro i pilotivi 
che li avevano moflfì ad abbracciare la Riforma» 
finché ,un Concilio definì fse le materie di Reli- 
gione, che turbavano r AUemagna, 

Lutero , che fin allpm aveva créduto , che la 
Rifornfia non dove^ ìlabilirfi, fe non. per via di 
perfuafione , e che non dovpise difenderli, che 
colla pazienza, approvò la Lcg^ di.Smalcada (i ). 

Egli paragona il- P^pà ad un lupo a^T^.biatoi, 
„ contro del quale tutto il mondo s^axma alpri- 
„ mo, fegna^e , fen:t’ al pettate Lordine del Magi- 
„ Arato, e che fe. venga, liberato dal Magifirato , 
», menti.’' era chiulo. in un. ferraglie li può contK 
nuare ad inléguire quella beftia feroce, ed àtr 
,, taccare impunemente a,ncbe coloro., <;he ayefe 
,, fero impedito., che fi lierminalse; c che quan- 
,, do. fi refli morto in tale attacco, prima di aver 
3 , dato alla Beflia. il colpo mortale , non fi ha 
a, che xin lolò, titolo, onde pentirli , .ed f di non 
5 , avergli prima imnierfa la Ipada npl Ibnò. Ecco 
come s’ba da trattare il Papa; e, tutti quelli 
y, che lo di fendono, devono .egualmente efsere 
», trattati come IbldaU di un capo di aliafllni, 
ancorché fofserp. Ré , o <Je(ari, ( a ) i,. ^ Que« 
ilo laggio della brutale eloquenza di Lutero , ,è 
tanto pieno del più atroce fanatilino., che non 
Jha :bifogno, di confuts^sione , e li riporta folcanto, 
alfine che fi vegga con quai grofsolaui colori av- 
vivalse intero Ja fancali4. dei fanatici . 

I Pro. 

« • 
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.( I ) Mai^itrg . t.UÌ.,Seikendir/, 

é, iHirtoire des Variatioos ,'Lib. JV,. 

' { i ) Luther. Op. Tom. I, Slei4an Lib. XVI* 
Hifloir. des y ariat. Lib. .8, 
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1 Protenantì durtc[ue trattarònó tòri 
il Decreto delI*Imperadore, e queflo lì vide alU 
Vigilia di una guerra, egualmente funefla ai due 
paftiti , è pérniziofà alla Germania « Minacciato 
ancora di una proflìma guerra coi Turchi ^ fece 
un Trattàcó coi Principi Proteftanti , il quale ef-* 
primeva , che vi ^fofse una pace generale tra 
rimperadore è tutti gli Stati dell’ Impero, tanto 
Ecclelìallici , che Laici , lino alla convocazione 
di un Concilio Generale, Ubero e Crifliarto; che 
ninno a titolo di Religione potelse far guerra a 
Un’altra, e che tra tutti vi folse un'amicizia 
fìncerà èd una concordia Griftiana{ che fe tra 
un anno non fi convocafse il Concilio , gli Stati 
di I^magna fi adufìarCbbero , affine di regolare 
gli affari dèlia Religione , t che 1* Imperadore fol* 
pènderebbe tutti i Procefli cominciati a tale tito* 
lo dal fuo Fifcale o da altri cóntro T Elettore di 
Safsonia cd i fuoi Alleati, finché fi tenelse il* 
Concilio, o l’Afsemblea degli Stati. Quando dun* 
que Carlo V ebbe difcacciati i Turchi dall* Au-t 
Uria, pafsò in Italia per chiedere un Concilio ai 
Papa , onde fi mettefse rimedio ai mali dell’ AI-* 
lemagna Il* Papa acconfóntì d’ intimarlo > ma 
volle , che i Proteftanti promettèftero di fogget^ 
tarvifi, e che i Principi Cattolici $’ impegnalsero 
di prendere la difefa della Chicfa , contro quelli 
che ricurafsero.di fottoporvifi * I Principi Prore-* 
pon accettarono tali conditiòtii • Intanto 
mori vfemènte Vii , e Paulo III che gli (ucce* 
«tte fi ^determinò di convocare un Concilio in 
ma i Proteftanti dichiararono , che non 
'li ioggctterebbero mai ad un Concilio, che fi te* ‘ 
ueise in Italia , è volevano dì piò che i loro 

I voce decifiva nel Concilio. Per*» 

locchè quefto, che s’era confiderato come l’unico 
mezzo, onde riunire i Proteftanti, fu riconofciu* 
to oer impraticabile. 

Il Langravio d’Affia non lafciò cos* alcuna in- 
tentata per reconciliare i Luterani coi Zuinglia* 
ni, 1 quali ad onta- della neceffita in cui erano 
di ftare uaìcì per difenderfi dall’ armi- dei PrincL 
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? |i Cattolici, non ceffavano di attaccarli* Quefto 
u.il tempo, ih cui approfittandoli egli dei credi- 
to che aveva nel Partito Proteftantc ottenne la 
permilfione di fpofare due femmine ,, e;d un tale 
atto di condilcendenza dei Teologi Proteftanti, lo 
' attaccò- indiffolubilmente al loro partito, c lo refe 
nimico irreconciliabile della Chiela Cattolica , la 
quale non avrebbe mai autorizzata la fua poli* 


gamia « 

Per quanto importanti fi foflero gli affari della 
Religione,* pur non occupavano effi Ioli il Papa 
ed i Principi Cattolici.. Poiché Tlmperadore ed 
il Re di Francia avevano dei difegni full’ Italia, 
ed il Papa,* ed i Protcftanti non .erano inutili in 
tal progetto. Francdco I. fpedi Ambafciadorf 
ali-Aflèmblea di Smaicada , affine . d’impegnare i 
Proteflanti ad agire di concerto con lui, relati*\ 
vamente’ al luogo in cui tener fi do velie il Con- 
cilio. Ma dall’altra parte Tlmperadore Carlo V, 
che vedeva, che il papa non voleva impegnarla 
nella guerra contro i Proteflanti, fe non per im- 
pedirgli la conquifla di Milano , diceva , che per 
Igiuflificar quella guerra doveafi adunare un Con-% 
cilio, affine di 6r vedere, che non fi avevana 
prefe le armi, fe non dopo, aver tentato tutte 
y altre flrade . Il .Papa dunque convocò un Con- 
'cilio in MantoVa ; ma il Duca di Mantova ricu- 
sò di preflarvi la (ua Citta; onde il Concilio fi- 
nalmente fu intimato a Trento còli! approvazione 
dell’ Imperadore e del Re di Francia. 

L’Impero era minacciato d’ una guerra vicina 
dai Turchi, e l’impera^re chiedeva foccorfo ai 
Principi Proteflanti, i quali ricufavano coftante- 
mente di darglielo, quando non ayefs’egli prima 
data ficurezza di mantenere la, pace, di Religio- 
ne, e di non obbligarli ad ubbidire al Concilio* 
di Trento, nè vi fu mòdo, che mutafléro rifoliw 
rJone; onde l’Imperadore ri novò , tutti i Trattati" 
fatti coi Proteflanti fin aU’ultima Dieta, che in*‘ 
timò a Ratisfiona per il mefe del Gennaro fe-] 
guente 154^,. Sinché fi raccoglieva i} Concilio,* 
l’ JElettor introdulTe.ne-fuoi Stati T.^fQ 

'del 
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àcl Calice^ Ife pubbliche preci in lingita Volgàrè) 
il matrimonio dei Preti , e gli' altri* punti di :Ri* 
forma V ' ^ , 


Ih quefl’anho medefimò ifnori Lutero nella Cit- 
ila d’Isleb, nella quale era andato per ùltimar le 
differenze; che vertevano tra i 'Contii di Man^ 
steld*. - '' 
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hfil Luieranifmo y dalla morie di Lutero 
. . fino alla Pace Religiofa. 

• • I 

A * ' 

^ . * * 

^ L’Imperadore avèvà convocato un Colloquiò 

in Ratisbona , t^er proccurar di dar fine per via 
di Conferenze alle difpute di Religione ; che tur» 
Lavano la Germània.* Quando giuhfe a Ratisbo^ 
ina, il Colloquio era già intefrottò onde (e ne 
lagnò amaramente , e volle che oghutiò ^roponél^ 
fe quello che gli pareva più opportuno per paci^* 
ficare TAHemagna*; I Prorefl^mti chièfero un Con-» 
cilio Nazionale ; ma gli Àihbafciadori di Trèviri 
è di Magonza apprpvarono il Concilio dì Tren-* 
tò, è pregarono Plmperadore che Io protéggèf^ 
fe; L* Ifhpèràdoré colfe quella ojppórtuha óccàfio- 
ne ; e perparoffi a far la guerra . ai Proteflanti^i^ 
ónde fi collegò col Papa ^ il . quale gli fomtninì- 
ffrò.del denarosi ^ gU premife di levare la metà 
delle rendite fcclcfiaftiche nei Regni delle Spa- 
gne . Carlo V faceva ‘ tuttavia pubblicare ; che 
non intraprendenza ‘ la guerra à motivo di Reli- 
gione^ mi i’Elettor di Saffonia ed il Langravio 
d’ Affia pubblicarono un manifeftò ; pèr far vede- 
re'; che quèfla era guerra di .Religione * è che 
r Impèf àdóré hòn aveva motivo ; nè di lamen» 
tarfi di loro; nè alcuna giuflà pretefa cohtrò di 
loro; i. Protefianti fi apparecchiàròftó con ógni 
prontezza alla guerra ; e mifèrò in piedi un’ Ar-^ 
inata, la quUé non potè iinpédire. a Coirlo V 
d* impadronfi'fi deir alt’ Allertiàgna ; Nell’ anno few 
guente i proteflanti furono disfatti, e 1’ Elettor 
Ai Saffonia rimafe prigione . Il Langravio d’Affia 

pen- 
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•pensò allora di far la ^c, ] e. andò k prefenrarfi 
^ ir Inipcradore i da cui fu fatto arrecare contro 
la parola elprelfa, che l’ Imperadorc gli avea'- da- 
ta i Allora r Imperadorc levò delle grofle lòmme 
fopra tutta la Germania , per rimborlarfi , dicer’ 
egli, delle Ipefe della guerra, che aveva intra^ 
Ì»refa per bène dcirAlleihagna i . 

pareva ; che il par tiro>Protelt trite foflfe abbattur 
to , ma tuttavia v’ erano delle grofle Citta , le 
quali facevano refiflenza all’ Impéradore , ed i 
Popoli conlèrvavano tutto l’attacco alla Rifor- 
Éna. Carlo V medefimo’ aveva accordato ad al- 
cune Citta la liberta di coiifervare la Religione 
Luterana , e Maurizio Duca' di Sallonia aveva 
trattato con bontà Mela ntone e i Teologi diWit- 
temberga , e li aveva anche elortati .a conttniure 
nelle loro fatiche: , - 

L’ Imperadorc dimofirava un gran defiderio di 
terminare le differenze di Religione che turbava- 
no TAllemagna, onde tenne una Dieta nel 1^47 , 
in cui efleette i che tutti li lòggettaflero al Con- 
cilio di Trento," ma il Papa aveva trasferito il 
Concilio a Br<logna , e quella traslazione non era 
^unto fiata di genio dei Padri, onde aveano fol- 
pefi tutti gli Atti Conciliar/. L* Imperadorc per- 
tanto richiefe , che fi faceflé dal Papa continuare 
il Concilio in Trento; ma veggendo efiere cola 
difficile di ottenerlo, cercò altri mezzi; onde pà-^ 
cificare la Germania, Fu rimefia all’ Imperadorc 
la fcelta delle perfonò, che lì’giudicafiero più op- 
portune per comporre un Forróolario; che riu- 
Icifle grato 'a tutte le parti; e i Teologi trafcelci 
compoiero un Formolario di Religione ; che fu 
pòi daminato ; e còrrétto fuccefiìvamente dd 
Cattolici ; ai quali Ferdinando lo ^comunicava , 
per avere la loro approvazione . Quello Formò- 
lario conteneva gli oggetti, che’ fi dovcano cre- 
dere, finché il Concilio Generale avefie piena- 
mente decifo, e queflo -Forraolario fu denomina- 
to l’ Interim. > • 

Ma qneflo Interim fpiacque egualmente ai Pro^ 
tefiatìti ed ai Cattolici ; e gli Stati Proteftanti ri-* 
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cuiarono quali tutti di accettarlo, .o Io accétta-* 
Tono con reilrizioni tali , che lo annientavano • 

L* In peradore incontrò maggiori diftìcolca ■ nella 
Baila- Allem^gna , poiché U maggior parte. delle 
Citta della Sailonìa ricalarono di riceverlo e la 
Citta di Maddeburgo lo rigettò con modo cosi 
{prezzante, che fu meflà al bando dell’' Impero» 
e fofìenne ben lunga guerra , la quale mantenne 
ncll'i Baisa-AIlemagna ui fuoco j che conlumò 
5 trofei di C^rlo V. Ad onta del per'colo , che 
«'incontrava nello fcrivere contro V Interim y fi 
' vide pubblicarli contro quello Forraolario una 
folla di Icritti, e daih parte dei Cattolici, e dal- 
la parte dei Protellanci .. Tuttavia Carlo V non 
abbandonava il progetto di far accettare il fuo 
Interim y e per riufcirvi impiegò le minacele e le 
carezze; codrinle colla forza molte Citta e Sta- 
ti a riceverlo* * ma fi rivoltò contro tutti gli 
animi . , 

• Il Concilio ‘infanto s’aera rillabilito in Trento » 
e Carlo V pen«ò, che fi potrebbe ricondurre la 
calma , onde fece ogni sCorzo , affinché i I^rote- 
flanti potefiero efsere afcoltati nel Concibo;, ma 
i Proteflanti ed i Vefeovi Cattolici non* poterono 
mai accordarli “circa il modo con cui farebbero 1 
ammeffi nell* Afsem bica, ed il carattere che vi- 
avrebbero dovuro foltenere.. Mentre però la po-* 
litica di Cnlo V credeva di far fervire alterna- 
mente il Papa ed i Proteflanti alle lue mire ed 
a’ fiioi interefll. , tutti gli 'rpiriti lì follevarono j 
contro di lui. Errigo H s’approfittò di tab difi* 
polizioni., e fece un Trattato con Maurizio di 
Safsonia c coi Proteflanti; entrò india Lorena, 
|>refe Toeel , Metz e Verdun , nel tempo iflelso , 
che Maurizio di Salsonia alte teflà dei Proteflan- 
ti rendeva la liberta airAlieroagna . C^rlo fi ac- 
corlé di non poter refi Aere a tanti nimici , onde 
fece pace coi Proteftatiti , e rimile in liberta il 
Duca di Salsonia ed U Langravio d*^Alfia . Con 
tale Trattato di pace conclufo a Palsaaj/ rellò 
accordato, che nè rlmperadore, né altro Princi- 
pe potrebbe mai ter forza o alla, volontà o all^ 

D per, ,oogk 
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‘‘ perfoie in fatto di Religione , in qifalfifoffe ma- 
niera . Allora li videro tutte le Citta Protcftanti 
I:* richiamare i Dottori della Confefljone di Ausbourg , 
rendere loro le Chiefc, che avevano gih avute, 
le Scuole, il libero elercizio della loro Religio. 

^ ne , finché nella prolTima Dieta fi trovafle il mo- \ 

«lo di eftinguere per tempre la forgente delle Di- 
® vifioni. Finalmente tre anni dopo fi fece in Aus- 
l^urg la pace, che li appellò la Pace P^eligiofa^ 
e ne furono polli gli Articoli tra le Leggi perpe- 
ì tue deir Impero. 

I principali Articoli fono : Che i Proteftanti go- 
deranno della libertà di cofeienza , e che nè l’ u- 
no, "Tic l’altro Partito potrà ufar violenza col 
pretefio di. Religione . Che i Beni Ecclefiaftici , 

^ dei quali s’ erano 'impadroniti i Proteflanti , refle- . 

> ranno ad elfi , lenza che fi polfa perciò intentar 

sJ loro Pi'oceflò nella Camera di Spira . Che i Ve- 

ftovi non avranno alcuna giurifdiaione fopraquei . . 

Ot della Religione Protefiante , ma quella fi gover- 
ni nera da feftefia, come giudicherà più opportuno; 
t!* che niun Principe potrà attirare alla lùa Religio- 
ni ne i Sudditi di un’altro, ma che farà permeflbai 
Sudditi di un Principe, il quale non foflè della 
er» loro Religione di rendere i loro Beni , e di ufeir 
n dalle Terre del fuo Dominio; e che quelli Arti-* 
ro* coli Tulli lleranno , fin a tanto, 'che non fi accor- 
Dì* dino tutti, in fatto di Religione, con mezzi le- 
gittimi ^ 

if , S. V I. 

i 

iia, JPc/ Luteranifmo dopo la Pace Kfligioftty 

so, fino alU pitee di Weftfalia^ 

a.!* 

a£‘ L’ ultima Lega dei Proteflanti era fiata lo Ico- 
ró! elio della potenza di Carlo Quinto; ed il Re di, - 
I il Francia, che s’era unico coi Proteflanti aveva 
y. preio i tre VefcGvadi . Avendo pertanto l’ Impera- 
tilo dorè fatta la pace coi Proteflanti, mife in piedi 
ici* una numerofa Arnnata , ed aliediò Metz; maque- 

;11« jHaimt»refa fu la meta di ogni tua profperità, poi- 

. lì omo III. L chi 
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thè fu coftr^to di levar V aflcdio , onde preie ri^ 
fbluzione di finir i fuoi giorni nel ritiro; Raisc- 
gnò pertanto l’ Impero a Ferdinando luo Fratel- 
lo, e pofe Filippo luo Figliuolo lui Trono di 
Spagna; Il duro governo di quello Principe^ 1^ 
fierezza ed imprudenza de’ fuoi Miniftri , i taciti 
progrelTi della Religione Proteftante, e lo flabili- 
raento dell’ Inquiliziòne fecero di mólte parti dèi 
luo Regno il Teatro di una gìierra lunga e cru-‘ 
dcle, la quale fiaccò, per fempre l’Olanda dalla 
Monarchia Spagnuola , e vi flabili il Calvi*' 
nifmo . • 

La Pace P^etigiofa non fofFocò in niùri mòdo lò 
diflènfioni dell’Allemagna ; poiché non guari anr 
dò dopo la fua conclufione , che fi udirono dill’ 
una e dall’altra parte lamenti , che il partito op- 
poflo ne aveflè infranti molti punti f nè vi eri 
giudice , thè potelse decidere ^ mentre le due par- i 
ti fi riculavanò Icambievolmenre; f Proteftami 
però non erano meglio uniti traodi loroj giacchi 
sperano divifi tra Zuinglio, e Lutero; Laprinci* 
pale loro differenza fi fu alla prima lulla ,Prefen* 
za Reale, che Lutero ricònofceva^ e Ziiinglìo 
negava ^ il Langravio d’Alfia aveva fatto inuttl- 
mente tutti gli sforzi che gli era fiato polTìbile 
onde accordare tali differenze: nfK)lti tra i Lute-* 
irani aggiunfero alla Confelfione di Ausbourg una 
Icl'itto j détto Pcrmol ario di Concordia y in' cui con-i 
dannavano la Dottrina de* Zuingliani j e folle* 
nevano ancora, che quelli non avelsero alcun di— 
zitto, onde pretendere U liberti di tofciéhza ac- 
cordata a quelli della Confelfione di Ausbourg, ; 
perchè avevano abbandonata tale Confeffione. I 
Principi Luterani per dir il Vero, trattavano con 
più moderazione , ma non ricevevano i Principi 
Zuingliani nelle loro Aftemblée, fc nori quafiper 
grazia « vòlchdo bene , che godefsero de’ privile* 
gj , ma che cqnofcefsero ^ che , a propriamente 
parlare, non erano loro punto davuti; e final-' 
mente fi venne al punto di fcacciare da unapar^ 

^ te c dall’altra i Teologi, che non erano ddt*opi- 
nione de’ Principi « 
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Ad òntà di tali divifio.ni, la Religtehè ì^rote* 
♦flante faceva de’ progreflì ih Alleniagna ; i Ve» 
fcovì di Albcfftadt e, di Maddeburgò i’aveano ab& 
bracciata , ed cfanfi mantenuti ih pofTeffo de’ lo* 
rò Vefcbvadi; ma l’ÌElehbr di Cetonia, che ave- 
va voluto fate Ib fleffo^ aveva perduto il fuo , c 
. la dignità di Elettoiie ^ che l’ Imperadore gli avea 
tolta di lua privata autorità j fenza cohfultaré gli 
àltH Èiettòri ; Si fece allora un’ unione, tra i Prin- 


cipi Calvinifìi ed alcuni Luterani , affinè di op- 
pòrfi ai Cattolici , che volevano fonraffarli ^ ma 
^uefl* unione non produUe alcun effetto , poiché 
r Elettore di SalTonia maìcontentó della loro con- 
dotta^ fed irritato per opra de’ fuoi Teologi non 
ineho che de’ Cattolici , fi pèrfuale , che i Calvi- 
liifli hoh cèrcafferò,. le non di opprimere eguale 
iuehte i Luterani j ed i Cattolici . Quefti dal can- 
to loro fecero una lega in Wirtzboutg , che dc- 
tiominarono la Lega Cattolicà ^ per opporla a 
Quella de! Proteftanti j che fi dicevi laLega Euan'^ 
gelica ; t Maffimiliano di Baviera , antico nimico 
dell’ Elettore Palatino j ne iu 11 Capo; 

Gl’ impéradori Ferdinando Primo ^ MafnrhìHanò 
Secondo, e Rodolfo Secondo avévano tollerati i 
t^rotefianti in forza del moltb denaro , che ne 
avevano tratto; anzi aveyaho accordati loro de^ 
priviiegj j che Mattia fi sforzò in vano di rivoca^ 
re ; e dòpo averli nècefìitati a ribellarfi , cd effe- - 
te fiato vinto, èrali veduto coflretto di conferà 
mar niiovameutè i privilegi ^ che Ridolfo Secon^ 
do aveva accofdatò ai. Boemi; e di lafciar lor^ 
l’Accademia di Praga, Un Tribunale di giudica- 
tura in quella . Citta 4 è la liberta di fabbricàrfi 
de’ Templi j con dei Giudici delegati per indenni*, 
•tà de’ loro privilegi. 

- Il numerò . de‘ Proteflahti feinpré 
tava; onde la Cafa d’Aufiria e i fuoV Alleati 
prèferò rifoluziòne di dppoffi ad, ùn^u^^tcnore ac- 
trdcimehto; ^ per riùfcirvi ^ focer'j elegf^ere in 
Re di Boemia Ferdinando II; 0/ùcfio Principiò 
avea molto zelo per la Religione òittolica, tut- 
tavia proràife folamente , che noh riolarebbe in 
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hi un, Biodo r privilegi accordatr dai faof 
celTòri ai Boemi , nè fi melchierebbe nell’ am-t 
hiinifirazione del Regno , finche viveife Mattia\ 
Poco dopo i Proteftanci vollero fabbricar delle 
Chiefe filile Terre de’ Cattolici , e quefti fi oppo. 
fero . f Proteftanti prelèro f armi , eccitaronoi 
ima fediaione» gittàroho dalle finellte tre Magi- 
firati di Praga , e fiiT fatto tutta la Boemia fu i% 
armi, c chielè loccorfo ai fuoi confratelli, lifen. 
do morto Mattia , Ferdinando inutilmente volle 
prendere il poflèflò della Boemia , poiché i Boe<i 
mi ricufarono di riconofccrlo -per Re, e lo di-*?, 
chiararono (caduto da tutti i diritti che poteflè 
allegare , poiché vi aveva fpedito delle Truppe 
vivente ancora Mattia . Fu eletto in fuo luogo, 
r Elettor Palatino, il quale accettò- la. Corona 
ma l’abbandonò bentofio, né potè confervare- i,' 
fuoi Stati patrimoniali', ile Truppe di Ferdinand*, 
do non riufcirono eoa minor fortuna contro 
Duca di Brunfvvick, U quale era alla -tefia deli 
partito. ' — V/ n . X , V 

Tutto piegò lòtto l’auwrité Imperiate; e I’In*M.. 
perador Ferdinando pubblicò un’ Editto 1’ an-. 
no che decretava , die tutti i Beni Ecclel 

fia Ilici , de’ quali s’ erano, impollefiatà i Protefianti 
dopo il Tritato di P^avv , . veniflero refiituiti 
ai Cattolici. Colla ^licità di tali avvenimenti-, 
FImperadore credette di poter impolTeflarfi del; 
mar Baltico. li'^Walfiein fuo. Generale entrò iti* 
Pomerania , Jfltimò la guerra al Duca , col pre^ 
tefio-.,- che avefie. bevuto -alla làlute dell’ Impera*-, 
dorè colla birra . - " - • 

Guflavo Adolfo Re di Svezia, s’avvide eflfere 
.alfolutamente neceflàrio di opporli . al progetto 
deirimperadore , e dopo qualche mxineggio inutil-. 
mence trattata, e riiettato dall’ Imperadore con. 
dilprezzo, gli dichiaro, la guerra, ed entrò inPoK 
merania . La Francia , le Provincie unite , l’ Inr' 
ghilterra , la, Spagna, in una parola, tutta l’Eu- 
ropa prele partito in, quella guerra, che durò 
trenc anni, e fini con una pace generale, in cu.i 
1 0 gli Srati,, tanto. Luterani^ che Zuin*-. 


l'ilani b C^Ivihifti ottenne!*© il libetò efercizi'0 
lidia loro Religione , col cO.nCenifo unanime deli’ 
Imperadore , dègli Elettori , Principi e Stati delle 
due Religioni ; e di piu fu llafailito j che nelle 
^ U^flembleé ordinarie» e nella. Ca|uera Imperiale» 
iil nfumero de’ Capi deU’,una e deir altra Religiot 
5ne folìse eguale. Tutta l’Europa garantì l’elècur 
zione di iquci Trattato.tra. i Principi Protèlianti 
(Ef i. Principi Cartolici di ,Gèrmania~. Il Nunzio 
Fabiano Chigi fi.oppolè condegni sforeo, ed il 
Papa Innocenzo X cort una Bolla, dichiarò que’ 
Trattati nulli , vani , riprovati -, frivoli , invali- 
di, iniqui» ingiufti^ condannati, lenza forza » e 
che ninnò era obbligato a mantenere-, ancorché 
avelfe giurato di farlo. Non fi badò punto alla 
feolla d’ Innocenzo», còme non fi avea fatto calò 
della protefia del. Nunzio-, Vedete la Storia di 
Svezia del Pufendorfioy è 'l’ jftoria dd Trattatt) 
di , Wefifalia del P. B^ugeanU 

, ‘ §. V I h . . 

* i 

- ^ I. ^ ‘ , > . 

‘Il Luteramfm in SvfZìa\ 

• La Svezia ,éra Cattolica', qnando Lutero com- 
parve; due Svezzefi che avevano lludiato lottò 
di lui .a Wittertiberga » portarono la fua dottrina 
nella Sveda , fera in quel . tempo il maggiore sfor- 
zo di quella rivoluzione , la quale tolfe la Svezia 
dalla dipent^enza del Re di Daiiimarca » e pofe 
fui Trono GufiavQ Vafà; nè lì badò ai progrelfi 
(del Luteraniimo . poiché Gallavo fi vide fui Tror 
ÌBO» dal quale aveva difcacciato il Cognato dell’ 
Imperadore j . conobbe di dover temere l’ autorità 
del papa» dipendente da Carlo V, ed il credito 
del Clero lèmpre inclinato a Grillierno » ad onta 
della lua tirannia; Dall’ altra parte Guflavò mu-^ 
taf voleva il governò dejla Svezia, e regnar da 
hlonarcà aflòluto in un paelè, nel quale il Cle- 
ro avéa potuto mantenerli nella fua autorità in 
mezzo della tirannia; e dilpbtifriio di Crllliernò ». 
' e formava, per dir così» un monumento ferripré 
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vivo della liberti d&i Popoli , e dei linciti pr^ffl 
air autorità Reale. Rilòlvette egli pertanto di an^ 
miliare in Ifvezia la potenza del Papa e Paiuori'. 
tb del Clero . Lutero aveva fatto nalcere quefto 
donpio effetto , in una parte della GernaanU» 
colle lue decUmaaloni contro il Clero; GuftaVd 
favori il Luteraniimo, e diede ordine fegreto a| 
Cavaliere Anderlon di proteggere il Petri e gU 
altri Luterani , e di trarne dalle Univerfit'a di 
Ailemagna. Quell’ è là vera caul'a della mutazio*> 
ne di Religione in Ilvezia; ed è un ntancar di 
cquitii o di difcernimento il voler attribuirlo all© 
Indulgenze pubblicate in Ilvezia dai Miniflfi di , 
X-eone X , come lo dice T Autore di un Comperv» 
dio d’ilioria Ecclefiaftica (i), 

' Olao e gli altri Luterani, refi ficuri dèlia prò-* 
lezione del Cancelliere , atdentemente fi adope-* 
irarono per ifiabilirò 11 Luteraniimo, ed ognigior>% 

1*0 lo elpolero con tutto il fervore e tralporto 
proprio a lollevare i Popoli contro la Chiefa, La 
maegior parte dei nuovi Dottori aveva lòpra ii 
Clero il vantaggio della Scienza e dell’ Eloquen-* 

^a , ed anche cert'aria di compollezza, che pron 
viene dai primi fervori di una nuova Religione ; 
erano alcoltati con piacere dal Popolò , lempr© 
avido di novità , e che le adotta lènz’efaminar'^ 
le , principalmente quando non efigono che fiacri-* 

Èchi cos’ alcuna , e tendono ad abbalfiare i fiuoi ' 
Superiori. Un’apparenza di favore, che imper.» 
cettibilmente efiendevafi fui Predicatori Luterà., 
ni , attirava loro l’ attenzione della Corte e dell^ 
Nobiltà , la quale non vedeva che dei Prelati 
cetifurati , Mentre i Predicatori Luterani pubbli-» j 
Camente predicavano il Luteranifmo, Gufiavo dai 
eanto luo cercava con affettazione diverfi pre* > 
tefii , per rovinare la potenza temporale de‘Vc-» 
fcovi, e del Clero- Egli attaccò .alla prima 

Ec- 


(i ) Abregé de l'Hifioire Ecclefìafi. avec des , 
Kefiexionj. Tredeci volumi , Tooi.iX. p, j 
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Ecclefiaflici del lècond’ Ordine , € dopo di loro 1 
Velcovi . Egli pubblicò fuccefllvamente nnolte Di- 
chiarazioni contro i Curati e contro i Vefcovi in 
favor del Popolo, e per oggetti meramente tem- 
porali , quale farebbe la Dichiarazione , che proi- 
bifce ai Velcovi di appropriarli i Beni e la Suc- 
celTione degli Ecclefiaftici della loro Diocefi ; e ' 
quello Principe faceva Icaltra mente fiiccedere le 
fuè Dichiarazioni una all’ altra , nè compariva- 
no, fe .non a mifura' de’ progrelli , che faceva il 
Luteranilmo. 

Il Clero previde lo fcopo di Gnflavo , fenza 
poterlo interrompere J poiché l’ accortezza di quel 
Principe prevedeva tutt’i partì di quello , e ne 
rendeva inutili gli sforzi. li Re pertanto fpogliò 
fuccefiìvamente i Vefcovi del loro potere e de* 
loro Beni , e proteftava Tempre d’ efiere attacca- 
tiflìmoalla Religione Cattolica : Ma quando vide, 
che la maggior parte degli Svezzefi aveva muta- 
ta Religione, fi dichiarò egli fleflb Luterano , e 
nominò all’ Arcivefcovado di Upfal Lorenzo Re- 
tri, a cui fece fpofare una fanciulla liia parente. 

Si fece egli poi coronare da quel Prelato , e ben 
prefto la Svezia divenne quali tutta Luterana;' 
poich'e il Re , i Senatori , i Vefcovi , e tutta la 
Nobiltà fecero pubblica profeflìone di quella Dot. 
trina . Ma ficcome la maggior parte degli Eccle- 
ìiaflici del lecond’ Ordine , ed i Curati di Cann- 
pagna ,non avevano prelò partito , fe ' non per 
forza, o per debolezza, cosi vedeafi 'in molte 
Chiele del Reg no un bizzarro melcuglio di 'Ceri- 
monie Cattoliche e di Preci Luterane ; dei Preti 
e dei Curati ammogliati dicevano Mefla ancora 
in molti luoghi del Regno, fecondo il Rituale e 
la Liturgia Romana; fi amminiftrava il Sacra- 
' mento del Battefimo colle preci ed eforcifmi , co- 
me nella Chiefa Cattolica ; fi léppelliyano i mor- 
ti colle» medefime Orazioni , che fi ulano per 
chiedere a Dio il follievo delle anime dei paca- 
ti , nonofiante che, la Dottrina del Purgatorio 
forte condannata dai -Luterani . 

Il Re volle ftabilire un, Culto uniforme nel fio 
L 4 R«- 
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i Regno; onde convocò un’Affembléa Gènéràlé àì 
tutto il Clero di Svezia, in forma di Concilio i 
Il Cancelliere prefedette all’ Aflèmblea a nome 
del Re i ed i Vefcovi , i Dottori , e i Paftori deL 
le principali Chiefe composero quel Concilio Lu- 
terano < Prefèro la Gonfione di Augsbourg per 
regola di Fede; finunziàrond folennemente ali’ 
ubbidienza, che dovevano al Capo della Chiefa; 
ordinarono che fi.aboli/lè totalmente il culto del- 
la Chiefa Romana ; proibirono le orazioni per i 
morti ; prefero dalle Chiefe Luterane di Germa- 
nia il metodo d’ amminiflrare il Battemmo e la 
Cena ; dichiararorlo legittimo il matrimonio dei 
Preti , sbandirono il celibato ed i Voti ; approva- 
rono nuovamente il Regolamento Regio, che li 
aveva fpogliati de’ loro privilegi j e della maggior 
parte de loro Beni ; e gli Ecclefiaflici , che ar- 
marono tali regolamenti , erano quali tutti que’ 
.medefimi, che un’anno ^rima avevano ofientato 
tanto zelo in difela della Religione. Durarono' 
ftittavia molta fatica nell’ abolire la pratica e la 
. difciplina^ della Chiefa Romana neiramminiflra- 
zione de Sacramenti; poiché fi udivano di ciò 
univerfali i lamenti per tutto il Regno; di modo 
che Guflavo, temendo qualche finiffro effetto dal 
difgufto dei popoli, ordinò ai Pallori, e.Miniflri 
Luterani , che ufaflero condifeendenra per quel- 
li , che chiedevano oflinatamente le antiche ceri- 
monie , e che non iflabiliflèro le nuove , fe non 

5 5^^ trovaffero nei Popoli le difpofìzioni 

. favorevoli (j)f. 



S. Vili, 




kSIJt Hift. Sacc, Bàtius. Hift. Ecdef; 

Succef. Vertot Revolution de Svede . Tom. f. 
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^ , bel Luterani fino in Danimarca^ 

ì Danefi dopo avere difcacciato Crififerno It^ 
felefsero in Re , Federigo . Duca di Holflein* 

, Tornò Criflièrno in Danimarca , ma vi fu fat- 
to prigione da Federigo j e rinchiulo in Callén- 
burgi. Succedette. a Federigo fuo figliuolo Cri-^, 
, ftierno IH , il quale incontrò fui principio del 
. fuo Regno delle grandi oppofizioni , poiché Cri- 

• flotbro Conte di Òldenbourg ^ e . la Citta di Lu- 

• becca . volevano rimettere nel Régno Criftier- 
ho lì: ma quantunque molte Provincie, ayefsero 

• adottato Io flefso impegno, pur egli fuperò tut- 
ti gli ofiacoli col foccorfo di Qufiavo Re di Sve-* 
eia, e fi refe padrone di Gopenhague nel 

• E poiché i Vefeovi gli erano fiati molto contra-^ 
,.rj, furono elclufi dall’ acebmodamento generale , 

e dépofli dalle loro cariche. Il Re fi fece coro- 
, nare da un Minifiro Proteflantc , che gli ayea 
fpedito Lutero é Quefto nuovo Appofiolo voile 

• fare il Papa in Danimarca • Invéce di fette Ve-* 
icovi ordinò fette Intendenti , che dovefsero in 
avvenire fupplire alle funzioni de’ Vefeovi , .e 
far efeguire i regolamenti fpettanti all’ordine Éc* 

• clefiaftico ; e • la fiefsa cofà fu fatta nel Regno di 
Norvegia. Tale fu lo flabilimento del Luterani- 
Imo in Danimarca (i)i 




I. IX 
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( I ) Pufendorf Introd; 
Libr. Ili, cap* 


ali’ Ifioria Univerfale* 


\ 


Digitized byGoogle 


. 17 ® 


t U 
!.. I X. 


JDf/ Lutfrcmifmo in Polonia , in Ungheria , 
ed in Tranfilvania , 

9 • • 

Dall’anno 1720, un Luterano era pafsato a 
panczick ad oggetto di itabilirvi il Luteraniimo j 
ed alla prima non avea eiaminato il fuo Appo- 
ilolato che c;on molta cautela , ed infegnando fo* 
lamente nelle cafe particolari. L’anno leguente, 
un Relisiofo dell’ Ordine di San Francefco predi, 
co molto più apertamente contro la Chieia 
mana , e perfuaiè moltiiTimi , Quefti nuovi profe- 
liti diicacciarono i Cattolici dalle cariche e polli 
^ che occupavano , ed empirono la Citta di turbo- 
lenze. 1 Cattolici fpogliati de’ loro impieghi, ri, 
corfero a Sigiimondo I, il quale iì porto a Dant- 
^ick , fcacciò i Magiilrati intrufì , pun\ Leverà- 
•mente i lediziofi , ed interdiiite agli Evangelici o 
Luterani la facolta di adunarli. Tuttavia i Lu- 
terani fpargevano fegretanoente la loro Dottrina 
per la Polonia, vi facevano de’. Proleliti , nh a- 
Ipettavano, che il tempo opportuno per dar fuc- 
' fi , Qiiello tempo gionlé lotto Sigiimondo Augu- 1 
'fìo, figliuolo di Sigiimondo Primo. Imperciocché , 

quello Principe con qualità brillanti, avea uni-' | 

to pure una gran debolezza, volufà, c mancan- ' 
ca di maffimai 'S’innamorò egli follemente di una 
Radrevil , e voleva fpolarlà e farla Regina, ma 
era duopo del conlenfo dei Palatini , c del Sena- 
to , onde usò tutti i riguardi e Ja condilcendenza 
per la Nobiltà . 

Tra i Signori ed i Palatini , molti avevano 
adottate le opinioni di Lutero i onde fecero pub- , 
blica proieffìone della Riforma, ch^ fi llabill in 
Dantzick, nella Li venia , ed in nriOlti Palatina- 
ti. Inaili momento la Polonia divenne i’ alilo di 
tutti coloro, che profefja vano le opinioni de’pre- 
'Telì Rilcrmatoii : filandrjiro , Lelio Socino, Oki- 
-no, Gentili e molti altri , che avevano rinnovel- 
lato l’Arianifmo li rifugiarono io Pialonia . Qae- 
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nuovi ofpiti fi attrafsero fubito l’ attenzioni ♦ 
e formarono un partito , che allarmò egualmente 
i Cattolici , ed i Proteftanti . 

La Polonia era piena delle Sette tutte, che la. 

' ceravano il Cn’ftiandìmo , c quelle fi facevane 
una guerra crudele tra di loro , ma fi univanò 
poi tutte infieme contro i Cattolici , e formava- 
no un partito cosi potente , onde cofiririgere i 
Cattolici ad accordar loro la libertà di cofeiensa; 
c lotto ' molti' Re , in virtù dei PaBa consenta , 
era permeilo ai polacchi di efiere Ulfiti , Lutera- 
ni, Sacramentarj , Calvinilli, Anabattilli, Arria- 
ni , Pinezoniani, Unitarj , Antirrinirarj , Trirei- 
lli , e Sociniani . Quello fu T effetto che prOdufle 
la Rilbima in Polonia, I Sociniani vi fono fiati 
banditi , e gli aJtri Settar> godono della Tollc-* 
yanza ( i ) , 

Il Luteranifmo s'introdulfe pure in Ungheria 
coU'occalionc delle guerre di Ferdinando, e di 
Giovanni de Sepus , i quali fi dilputavano U co* 
Tona ; e lì ilabilì principalmente , quando Lazza* 
ro Simenda , elfendovi andato colle fue Trup^ ^ 
prefe molte Citth, nelle quali pol'e de’ Minillr» 
Luterani , (cacciando i Cattolici . Elfi fi unirono 
qualche volta coi Turchi , i quali lì foftennero 
contro gl’ Imperadori , ed hanno finalmente otte* 
liuto il Ubero elércizio della Confelfione di Augs* 
bourg . 

■ Nella Tranfilvanìa , la Religione Cattolica ed 
il Luteranifmo fbrono alterft?.tivanf»ence le Reli- 
gioni dominanti. La prima fu quafi abolita fotto 
. ' ' Ga- 


( I ) Hifioire da ’ Sociniani fmt , Prima Parte , 

* I dibattimenti di Religione in Polonia fono 
oggidì equilibrati nell’ ultima Dieta, che lòtto là 
protezione dell’ Imperadrice di Mofeovia , fi fi* 
concludendo mentre io ferivo , cicà lui ptinci- ■ 
pio dell’anno 1768, e tendono ad una liberta ge* 
nera le di pubblico culto per le Religioni , che 
ivi fono tollerate , . > 
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Gabriel Batteri, ii'c cominciò a riflabtiirfi j fi* 
Jion dopo , che i’ Imperadore Leopoldo ne acqui- 
flò il Dominio . . . .* 

Il Luteranilroo s’è pure flabilito in Gurlandia* 
dove s’ e confervato , e forma la Religione Na- 
aionalc » 

§. X. ’ . 

t>el Luterattifmo in Francia , e negli altri 
Paefi Cattelicii'' - 

La Facoltà di Teologia di Parigi condannò gl» 
errori di Lutero, quali fubito nati. Quefìa cèn- 
fura folida^ giulta e dotta noti frenò tuttavia 14 
curiofitaj ma fi vollero conplcete i lentimenti di 
un’ uomo , che aveva divilò in due partiti la Ger^ 
mania, e che lottava contro i Papi , e contro là 
potenza Imperiale * Furono lette le lue Opere , ri 
trovarono degli approvatoti ; poiché, è impoffibi-* 
le, che un’uomo il quale attacca degli abufi ^ 
non trovi approvatoti ; 

Alcuni Ecclefiafiici dipendenti dal Vefeovo di 
jVÌeaux avevano adottate alcune opinioni di Lun 
tero , e le comunicarono a certe perfone lempìi- 
ci ed ignoranti, ma pur capaci di prender fuo-- 
co j e di comunicare il loro entulìarmo i Una di 
quelle fu Giovanni le Clerc , lavorante ^i lana 
in Meaux , il quale fu llabilito in Minillro della 
picciola Conventicola j che aveva adottate le opi- 
nioni di Lutero* Qiiefio di carattere violento i 
predicò ben prefio pubblicarriente, é lofienne j che 
il Papa era l’Anticrifio. Egli fu imprigionato ^ 
bollato, e fcacciato dal Regno,- onde fi ritirò * 
Metz , ed ivi divenuto furiolo j entrò nelle Ghic- 
fe, fpezzò le immagini; pérlocchè gli fu fatto il 
Proceflb, e fu abbruciato còme lacrilego. I Teo- 
logi, che lo avevano ammaefirato , ul'cirono da 
Meaux , ed alcuni divennero Mini Uri tra i'Rì< 
formaci . 

Un Gentiluomo d’Artois, prete una via pià 
ficura per diffendere gli errori 'di Lutero.- Egli 
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traduffe le fue Opere , Per tal motivo gli errori 
fi diffuièro principalmente tra le Perfone"^ che leg-» 
gevano , e i Luterani alla prima furono trattati 
con molto ri^^uardo, fortp Franedeo L Egli era 
^ico delle lettere, e, Protettore de’ Letterati , 
onde usò molta indulgenza verlò di quelli , che 
«'erano imbevuti'. degli errori Luterani ; ma 
nalmcnte il Clero fpaventato dei progrefTì , che 
facevano in Francia , ottenne dal Re ieveriffimi 
Editti contro quellf, -che folfero convinti di Lu- 
teraniimo ; e in tempo che Franceico I' difendeva 
i Luterani in Germania contro Carlo V, faceva 
abbruciare in Francia i legnaci di Lutero, il ri- 
gor però de’gafiighi non arrefiò i progrelTì dell’ 
errore; e i dilcepoli' di Lutero, e dLZuinglio lì 
fparlèro per la Francia. Calvino adottò i loro 
principi , e formò una Setta nuova*, che lòffocò 
il Luteranifmo. in Francia. Vedete T Articolo 
CALVINISMO. 

Il Lqteranilmo fece progrefli nx)Ito più rapidi , 
e molto più elidi nei Paefi Balli , ne’ quali v’era 
un’ Inquilizione , più abufi ,* e minori cognizioni 
che in Francia. Vi fi fece morire un gran nu** 
mero di Luterani ; e tali rigori , e l’ Inquilizione 
fecero naie ere la rivoluzione , che colle le Pro- 
vincie unite alla Spagna. I leguaci di Zuinglio, 
e di Calvino penetrarono nei Paefi Balfi , come 
i Luterani, e vi divennero h -Sètta Dominante» 
Vedete l’ Articolo OLANDA.’ - 

In Inghilterra Enrico VII! Icrifse contro Lute- 
ro , e trattò rigorofamente coloro , • che adottaro- 
no gli errori di quel Riformatore , e quelli dei 
Sacramentar}. Egli argomentava contro di loro, 
p quando non fi -convertivano cogl’ argomenti , li 
f^aceva abbruciare. Eduardo Vi- li tollerò, ed an- 
che li favori; la Regina Maria, che luccedette 
^d. Eduardo , li fece bruciare ,* Elilabetta ,.che fiic- 
cedOtte a Maria perfèguitò i Cattolici , e flabilì 
nel fuo Regno la Religione Protefìante, la quale 
aveva guadagnato tutta Ja Scozia , Vedete TÀrti- 
colo ANGLICANI , 

L’Italia, la Spagna ,.ed il Portogallo non 

no 
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HO al coperto dagli errori di Luterò ^ nià i Lti^ 
terani non vi iormarono mai un partito confi^ 
derubile k . . 

i . X h 

. Sifiema Teologico di Luterò^ 

Còn quello titolo fj prefenta la colléxiohé 
gli errori di Lutero . Q-iello Téologó attaccò al- 
la prima V abulo delle* indulgenze , e poi le ìn-^ 
duigenze ifleflè . Per combatterle efaminò la na-* 
tura ed il potere* che ha la Chiefa Rappòrto alla 
temiflione de’ peccati; pretele * che iì potete di 
feiogliere non fofic diverfo da quello di legare; 
fiondato fopra le parole, fleffe di Gefucrillo * j^eì 
che 'voi feioglierete farà fciòlto; ‘potere* che non 
puè^ fecondo Lutero * efieiiderfi che ad imporrò 
ai Fedeli de’ legami fecondo i Canoni * ad alTol^ 
Verli dalle pene , che hanno incorfo violandoli ; 
o nel dilpenfarli : ma non già alToIverli da tutti i 
peccati * che hanno commefli ; poiché quando 
l’ uomo pecca non è già la Chiefa , che lo leghi * 
o che lo renda colpevole* ma ò la Giuflizia Di^ 
vina . Da ciò Lutero conclude , che Dio tolo ri«* 
mette i peccati* e che i Minillri de’ Sacramenti 
fion fanno altro fe non dichiarare , che fono ria 
mellì. Da ciò non trae già h confeguenza , che 
1’ AlToluzione * e la Confelììone liano inutili * 
poiché volle conlervare la ConfelTione * come un 
mezzo proprio, ad eccitare in noi le difpofizio- 
nt, alle quali è anneda la remiilione dei pecca*^ 

ti ( I ) i 

Se l’ AflToluzione Sacramentale nòrt gluflifica * 
qual’ è dunque il principio della noftra giuflifica- 
zione? Egli trova nella Scrittura , che per Gelii- 
crifio tutti gli uomini fono dati ricomperati , e 

di 

» 

— ■ ■■ 

( t ) Opefum Lucheri Tom« h doncluC de 
dulf* fol. to-5Ì4 . , 
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di piCi,^che per la Fede in Gefucrifto fiamo fla* 
ti lalvatij onde conclude da ciò, eh’ è la Fede, 
per cui i mei-iti di Gelucriflo ci (ono flati ap* 
plicati . Ma qual’ è quefìa Fede , per cui i meri** 
ti di Gelucriflo ci fono Itati applicati? Non è 
iblamente la perfuaflone, o la credenga dei me- 
riti della Religione, oppure, come die’ egli flef- 
fo , la Fede ihfuia , perché quefla può lulTìltere 
col peccato mortale. La Fede che ci giuflifica è 
im Atto , per cui noi crediamo, che Gefucriflò 
^ Fa morto per nói 4 Lutero concepiva dunque la 
foddisfazione cd i meriti della morte di Gelucri- 
flo, come un teloro immenfo di grazie, e di giu- 
flizia j apparecchiato a tutti gli uomini in gene- 
rale, e del quale i Fedeli determinano l’applica- 
zione , formando un Atto di Fede , con cui ogni 
Fedele dice, io credo y che Gefucrifto fia morto per 
me . Ecco il principio fondamentale , o piatto- 
flo tutta la Dottrina di Lutero circa la giuflifi* 
cazione 4 

Siccome la foddisfazione fola di Gefucriflò b ii 
principio giuftificante , e che ci è applicato coll’ 
Atto di Fede, in cui dice il Fedele, Io credo y 
ehe Gefucrifio fia morto per me , cosi egli è chia- 
ro 4 che le azioni o le opere di Carità, di Peniten- 
za ec. fono inutili per giuflificazione dei Criliia- 
ni 4 Lutero credeva tuttavia, che quando il Fe- 
dele con tal’ Atto di Fède s’applica realmente i 
ineriti di Gefucriflò, faccia le buone Opere; ma 
tion è meno evidente , che nel fuo Siflema que* 
fle buone Opere (ono aflbiutamente inutili per 
renderci grati a Dio , e per meritare dinanzi gli 
occhi lùoi ; quantunque effe Fano fatte colla gra- 
fia. Io dico , che quefto è il vero Siflema dì 
Lutero tal qual’ egli lo inlegna in termini c- 
fpreffi ( I ) . 

• Da ciò Lutero concludeva , che ogni Fedele 

do- 


( I ) Luth'eri Oper, Totn, ì. Difput. de Fide 
de /uftif. de Cppr. 
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doveva credere fermamente che farebbe faìva- 
to ^ e che Tuoroo non poteva fare azioni ree^ 
quando folle flato giuflificato colla Fede. TaU 
conleguenze flrafcinarono Lutero in mille afllir- 
4ità , ed in mille contraddizioni , le quali fono 
Hate feliciflkna mente rilevate da Mont Bofluet- 
( I ) . Ecco il vero Siflema , e la vera Dottrina 
di Lutero : nelle fue difpute e ne’ Tuoi Commen^ 
car; egli raddolcì i fuoi principi fòpra l’inutilità^ 
delle buone opere ^ Qi.ieflo egli è un contraddirli ,, 
c tutto quello , che iicriflè il Balhagio ia tal prò-, 
polito non prova niente di più ( a). 

Da tali principi'Lutero conclude^ che i Sacra^^ 
menti non producano nè la grazia , nè la giufti- 
fic azione., c che non lìano, lè non f^ni deftinati 
ad.eccitare la noflra Fede , cd a farci produrre 
quell’ Atto, con cui dice il Fedele , lo credo ^ che. 
Gefu^rijio fta morto, per me . Lutero anche^ , per- 
conlèguenza di tali princip; , troncò dal numero 
de' Sacramenti tutti quelli , che non giudicò, op-* 
portuni ad eccitare la Fede , onde non confervò, 
fe non il Batt^mo, e l’Eucariflia. Quelli prin-* 
dpi di Lutero wpra la giiiftificazione non erana 
punto corvtrarj all’ opinione di lui intorno le for-^ 
2e morali dell’uomo., ch’egli credeva neceflitato 
in tutte le lire azioni , Fondava quell’ impotenza 
deir uomo fulla corruzione della fua natura > e 
folla certezza della prefeienza divina, che fareb-^ 
be annullata , quando ' l’ uomo folle libero . Da 
quell’ impotenza dell’uomo Lutero conclude, che 
Dio faceva tutto nell’uomo; che il peccato era 
fua Opera, non meno che la virtù; che i pre-» 

' cetti di Dio erano,Jmp(3^bili ai giufli quanda 
non li oflèrvavano, e chq i foli predeflinati ave-^ 
vano la grazia. 

Lutero attaccò ^di piu. tutto quello,, che gli fa 
polflbile nei Domini > ^ «dia* Difciplina della 

Cbie- 


, ( I ) Hilk)ire des. Variar. Lib. !• ' 

( 2 ) Hilloir. des Eglilès Reform^es 
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Chiefa Cattolica; combattè il Domma della Tran, 
fuftanziazione , T Infallibilità della Chiefa, l’Au- 
torità del Papa, rinovò gli errori di /j^iclefifo, c 
di Giovanni Hus intorno alla natura della Chie- 
fa , i voti , e le orazioni per i morti . Tutti que- 
lli errori fono efpofti nella Bolla di Leone X e 
negli Articoli condannaci dalla Sorbona. * 
Noi abbiamo confutati gli errori di Lutero 
incorno la Gerarchia, nell’ Articolo di AERIO; 
fu i Voti e lui Celibato , nell’ Articolo VIGI- 
LA NZIO; i fupi errori Culla Chief" nell’ Arti- 
colo DONATISTI; i fuoi errori • falla Tranfu- 
llanziazione , nell’Articolo BERENGARIO ; l’ufo 
della Comunione fotto le due Ipezie , nell’* Arti- 
colo USSITI; il fuo errore intorno il* Papa, nell: 
Viticolo GR£Cl • Ci dun<)i]C 3 p^rl^rc del 
fuo lenti mento intorno la Giuflificazione , intor- 
no le Indulgenze, c intorno i Sacramenti. 

i 

§. X I I. 

Siftema della Chiefa Cattolica /opra la 
* ' Giuflificazione , • 

^ c 

.Non v’'e forfè materia Teologica, in cui s’ ab- 
bia pia Icritto dopo Lutero , che quella . Noi ab- 
biamo elpofto come Lutero fu tratto al luo fen- 
timento intorno la Giuftificazione; e noi ci con- 
tenteremo di riferire qui quello, che Monfisnor 
Bofluet , ne ha detto nella fua Elpofizionc della 
dottrina della Chiefa Cattolica . 

- „ Noi crediamo primieramente , che i nollri 
peccati ci liano rimefo gratuitamente dalla Mìt 
,, lencordia Divina ; quelle fono le proprie paro, 
le del Concilio di Trento , il quale aggiiigne , 
,, che noi ci diciamo gratuitamente giullificati , 
perche ninna dj quelle cofe , le quali' precedo- 
„ no la Giuflificazione , o fia la Fede , o fiano 
,, le Opere , non poffono meritare quefia grazia 
{ConciL Trident. Sefs. VI. r.9. r. a.) - . . 

Siccome la Scrittura ci fpiega la remillKMia 
V ne peccati , ora dicendo, che Dio li copte ^ ed 
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,, ora dicendo , che Dio li teglie , e che li fcafl» 
cella colla grazia della SpiritofsantOi che ci 
fa nuove creature , ccfì noi crediamo , che 
convenga unir infieme tali e'prefìTioni per for- 
mare l’idea perfetta della GiuHitìcazione del 
peccatore j e per quello noi crediamo j che i 
noflri peccati non folàmente fiano coperti i ma 
\ che lofio interamente Icancellati dal Sangue di 
” GefucriftOj e dalla grazia che ci rigenera, loc.. 
che non olcura, o fminuilce l’idea, che li de- 
ve avere di quello Sangue j ma anzi l’accrelce, 
e la rileva ; _ _ , 

„ Cosi la giufìizia di Gefucrifto e non loia- 
mente imputata, ma attualmente comunicata a 
fuoi Fedeli pei* opera dello Spiritpflanto di 1)10^ 
do , che non lòlamente lòno ri pittati j ma fatti 
giulH dalla lua grazia . 

„ Se la giufìizia , ch’c in noi, fofle fòlamente 
j, giufìizia agli occhi degli uomini, non farebbe 
„ opera dello Spiritoffanto : dunque è giufìizia 
„ anche dinanzi a Dio, poiché è Dio, che la fa 
in noi , diffondendo la canta nei noflri cuori j 
Tuttavòlta non è, che troppo •certo , che la 
carne fi rivoglie contro lo Ipirito, e lo fpirito 
contro la carne , e che noi pecchiamo tutti in 
moltft cofe ; quindi egli é, che quantunque la 
noflra giufìizia fia vera per l’infufione della 
Carità , tuttavolta non è perfetta a motivo de 
combattimenti della concupifeenza , quantunque 
1 gemiti continui d' un’ anima pentita delle lue 
colpe forminoli dovere più neceflario della giu* 
fìizia Crifìiana , locchè ci obbliga a confefìafe u- 
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milmente con S. Agofìino, chela nofìragii^i*^ 
zia in quella vita confifìe piuttofìo nella remino- 
ne de’ peccati, che nella perfezione delle virtù. 
,, Cirea i meriti delle Opere , la Chiefa Catto- 
,, lica infegna , che la vita eterna debb ellerc 
„ propofìa ai figliuoli di Dio , e come una gra- 
zia , che loro c mifericordiofamente promefla 
per mezzo del nofìro Signor Gefucrifìo, e c<> 
me una ricompenfa , eh’ è fedelmente data al- 
le loro buone Opere , ed ai loro meriti ^ in 
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hh Virtù di quèflà pròteejflTa * ,QueOè jcpo ie prò* 
prie Jjaròle del Concilio di Tremò f 

•„ tapi 6.) ■ .. 

j. Ma. per Umorè^ che l’orgóglio tìmaìiò héà 
i.. fia lùfingato dall’ opinione d’ un mèrito prcftin^ 
tuofo , quertó médéfimo Concilio infegnàj ché 
lutw il prègio., é valore dèlie Opèrè Crifiiàhè • 
proviene dalla Gràzia Santificante che ti à da» 
ta ^ratiìitarnente in ttomé di Gefuèrino j eh’ è 
r effetto' dèli’ influenzai^ continua di quél Divin 
Capò fopta i fuoi menibrii ' 

„ Veramente i precètti j le promèiTè \ le mi» 
naccie ^ ed I rìmpròvériVdel Vangelo fanno 
nioltó ,beh vedere ] che ci conviene Operate la 
nóflra faluté. Col moviiiiénto delle nófire vó» 
lolita^ ajutanteci la grafia di Dio J ina c urt 
primo principio.^ che il liberò arbitrio nulla 
,, può fare.j /che conduca alla felicità èterria ^ fe 
>, non fè in quanto c moflb > ed elevato dallo Spi* 
ritoflàntOi . * 

Còsi la Chiefa fapèhao, eh’ e quéflo Spirito 
•yy Divino, il quale fa in noi^ colla fua grazia ^ 

^y tutto il bène i che noi facciamo; dèbb’ ella ere* 
yy deve, che le buòne òperé dei Fedeli fieno gra*J 
i, fciifime a Dioj e. di molto pelò dinanzi a lui; 

3 , ond’ è j che giuflameiite fi ferve della paroU 
merito j ufafca da tutta l’ antichità Criftianài 
principalmente per fignificafe 11 Vaierei il pre- 
hi ® 1^ dignità delle opere j che noi facciamo 
per .via della grazia i Ma liccòmè tutta la loro 
yy fantità viene da Dio, che l’opera in nói, co* 
yy SI la fleffa Chiefa ha ricevuto nel Concilio di 
„ Trento j come dottrina della . Fede Cattolica j 
yy le parole ^i S.AgoftinOi che Dio corona i fuoi 
yy doni nei^ coronare il mèrito de’fuòi sèrvi i 
yìy tipi preghiarho quei ^ che amano la verità di 
3 ^ voler leggere efiefameiitè le parole del Coneir 
„ Ho affinei ché fi difingarininO urta vòlta delle 
cattivé Impreflionl y che vengono loro datecir* 
ii ca la ^noltrà dottrina; yy incora che noi yeg^ 
giamà y QÌcotip i Padri del Concilio * cheJe Scrii* 
iure Sanie stimino tanto le buone opere i che Off 

"Mi /x- 
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fucrìjì'9 wedefitno ci promette, che *fna tazza j 

.qUa data, ad un ■ porvero , non refierà pri'va della * 
jua ricoìTpenfa , e che l' Jfppofìolo aitejla^ che un 
momento ài pena reggerà Joferta in quejìo mondo, 
produrrà un pejo eterno di gloria ; tuitarvolta a Dio ^ ‘ 
non piaccia , che il Crifìiano fr confidi , e fi glorifie ’ 
•ehi in lui fteffo , e non nel nofiro Sal'vaiore , di 
cui la boniei e così grande 'verjo tutti gli uomini ^ , 

■che vuole, che i doni che fa Icko, fisano loro me^ 
riti propxf. ( Si;(Hone VI« Capo Seflìone XVIi. 

,C‘*P*. ) I* 

^ - 5. X t I f. , - 

Sijìema della Chiefa Cattolica intorsto 
• . • le Indulgenze^ . ^ 

Egli è certo, I. Che vi fono delle, pene > i i 

pilliti loffrono dopo di quefla vita» , < 

II- che i Fedeli fanno orazione , perchè 
•le pene (iano rimefìe,. e che Iddio alcolta le loro 
orazioni ,- che relenrofine , e le mortificazionjl : 
dei vivi fono utili a lòlUevo dell’anime, che fo- ; 
no nel Purgatorio. 

Illf. Egli e certo , che i giudi di tutti i Secoli i 
formano . eolia Chiefa vifìbile una lòcieta unita 
eoi legami d’Anna carità perfetta, e di cui Gefu- 
crifla è il Capo : che v’ è in quefla lòcieta un 
Teforo infinito di meriti capaci di Ibddisfape alla 
Giuflizia Divina . 

IV. ^efli meriti pofTono ottenere per quelli ,, j 
»i quali fono applicati,, rallievamento delle pe- 
ne, che fono obbligati dì feontare all’ altra vita ^ 
Quefì’c un punto, che non è pofTìfaile di nega- j 
re, poiché, fé ne rifeontra la prova nella pena> * 
che S. Paolo condonò all’inceftuofo di Corinto; 
nell’ ufo dell’ antica Qiiefa , in cui fi pregavano j 
i Fedeli di accordare ai Crifliani delle Inuuigen,. i 
ze, che poteffero ajutarli prefso di Dio.- i 

- V. Tutta 1» QiJefiione. delh Indulgenze fi ri- 
duce a lapere , fé la Chiefa abbia il potere, d’ ap- 
plicare qu"fU meriti per efiipere i. Fedeli dalle 
' ' . pene 
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thè faànttò hieritate, e the/laiébbéfo 'co* 
llretti di fubire nei purgatorio . • ■ y ■ , 

- Vi. La CWeia ha H potere di afsolTOre dai 
peccati: lunoqiwltó chedijciogH in te^-ra^ i -pur 
•difciolio in Oif/'O,' dtinqu’efsa ha il potere d’ìa> 
piegare tutto quello , che può dilciogliefe dalle 
.pene .deM aitra vita , *6 ficcome 1 * applicazione 
dei meriti .di Gefucrifto e dèi gfufii è un mezzo» 
•on& rimettere 'le pene del Purgatorio , così h 
.’ehiaro che* la C^hieia ha il potere dì . accordare 
,le Indulgenze» ' ■ 

può. vedere in tutti gli .Autori» -thè tannò 
, brattato delle Indulgenze» che Ja Chiefa ha ac*, 
cordato in tutti i tempi le Indirfgetóze . il Conci- 
ito di Trento non propone altra cofa a credere 
Circa le Indulgenze , le non che la ladolth di dar- 
le i fe lìata data alla Chiela da Geiucriflo» c Che 
ì’nlo n’-è ialmare» a cui lo Itello Concilio ag- 
jgiogne» che debbe però elser tifato con modera- 
teaza per timore» che la' Difciplina Écdèfjaflica 
«Ton refli Inervata da un ’ eccèffiva. facilità. (< 7 o»» 
Trident. 'coniin. Se/i,' XXV, De ìndutg, } . 

: ’ ■> k'i V» 

‘ ‘ ' • ■ * 
r. ■ t della C-hiefà Caiioìica intorìH 

i S aerar» enti 'n 

/ . » # 

* % . - 

• Gli ertori di Lòtero fui Sacrànìjénti. Ibafinò ge- 
neralmente' tre oggetti; la natura dei Sacramen* 
ti , il loro numeto, ed i loro miniflri •. 

• * * 

l^ìia natura dei SacràmeHii^ 

Sulla Natura dei Sacramenti Luterò > t tutti 
-tiuelli, che feguirono la ConfefTmne di Ausbourg-, 
j^renefero 5 che 1 * efficaccia de’ Sacramenti dipi^n* 
da; dalla Fede di quello,' che li. ricevè 5 che non 
litno: flati infiituiti fe non per tm’drirè la Fede> 
e che ■ non diano la grazia a quelli che non vt 
' hìettono oftacolo; Quétì’ erróre di Lutero e >rist 
confeguen^a dc’luoi principi falla Giuftificrizió'» 

Ivi X he i 




nc ; poiché ■ f6 l' uomo non b, giuttificato f© no» J 
perchè creale , che i tpetUi, di Gducnflo gli hano 
applicati , i Sacramenti non fono che legni , de- 
ftinati ad eccitare la noftra Fede, e. non produ-* , 

cono per loro natur»'^^ la Grazia * , ne la. Giu-. i 

^^Efsenda^un dono dello Spiri toCìanto quello , , 

che giulHfici l’uomo, forle non 4 poflìfaile ‘i che i 
Iddio abbia fatta una Ugge di non accordare ; 
Duella grazia , e quello dono, dello Spintofsanto , 
fe non a quelli fui quali fi pra.ticheranno i fogni , 

. che lì dicono Sacramenti , purché quelli , ai qua- 

li s'applicheranno tali legni, non, liana in dilpo- ’ 
. lizioni contrarie al dono dello Spiritoftanto ? Que- 
lla luppofizione nuli- ha, che deroghi alla Poten, 
za , o alla Sapienza di Dio , 

In tale . luppolìzione egli b certo, che la Gra- 
zia fontificante ftarebbe annefsa all’applicazione 
del fegno , e per conléguenza quello fegno prò- | 
dorrebbe da leftefso la grazia lantificante , Ea- i 
fciamo alle. Scuole Telarne, le <ì produca quella 
Grazia fificamente , o moralmente i folo b cèrto , 
che nella fuppofizione che abbiamo fatta , la gra- 
Z.ia data ogni volta che fia applicato il legna , 0 
per conléguenza la grazia lantificante , e annefsa 
■ a tale legno, come T effetto ad una caulb per la 

meno occalionale , , . , . r 

Nè'perciò, convien già, credere, che la Qhiela 
inlegni elscre inutili le. difpiofizioni per ricevere 
i Sagramentii ma pretende folo, che le dilpolì- 
zioni fiano condizioni , necefsarie per ricever ia 
grazia , e che quella grazia non fia attaccata a 
tali condizioni , .ma . al Sacramento.;, in quelU 
\ guifa , che per vedere , b necefsaria condiziono 

di avere gli occhi , ma quantunque fi abbia, gli 
occhi, riori perciò, fi Vede nelle tenebre; ed 
vuole la luce , eh' 'e la vera caula , che ci fa 
vedere, .E queflo fi . vuoi intendere, quando fi 
dice, che i Sagramenti produccmo la -grazia eK 
Pfere operato , e non già ex opere operantù v 
Quella dottrina b quella, di tutta T antichi^ 
Criltiana , la qUale ha fempre attóibuito ai Sagra- 
. . ' • raeu- 
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menti una vera efficaccia , ed una virtù produ- 
citrice della fantificazione , e per metterlo In 
dubbio converrebbe non aver mai lette T Opere 
dei Padri , ^ 

. I Cattolici crédono, che due Sacramenti prò-* 
ducano nell’ anima un (cgno indelebile, che fi 
denomina carattere, E forfè impofllbiie, che Id- 
dio abbia flabilita una Legge , per cui cffendo 
conferito un tal Sagramento ad un'uomo, produ- 
ca neiranima di lui certa difpofizione fiffa e per- 
manente ? Or queflo appunto tutta l'antichità 
lappone che producano il Battefimo, e l’Ordine. 
Le difpute de’ Teologi falla natura di tal carat- 
tere, non ne rendono perciò l’efiftenza meno fi- 
cura, come un’.*^ Iflorico ,p wcura d’infinuare, 

10 amerei egualmente, che fi metteffe in dubbio 
Pefifienza di qualche fenomeno cognita a tutto 

11 Mondo , perchè i FiCci non fi accordano fui 
modo di ipiegarlo, Quefio metodo, per dirla 
palìaggio , fu da * quello, tenuto, non perchè 
non ne conofea la debolezza e l’ingiufiizia,.ma 

Ì >erchè iapeva di recar piacere a tutti i leggitori 
uperfiziaU ^ 

À 

' i . *• 

Del ntmero dei Sacrnmenii ^ 

I 

La Confellìone di Ausbourg non riconofee che 
tre Sacramenti ; il Battefimo , la Cena , e la Pe- 
nitenza ^ La Chiefa Ottolica ne riconofeeva fet- 
te , quando comparve Lutero ; tutte le Chiefe 
Scifmatiche , fèparate dalla Chiefa Romana , dagli 
Arriani fino al noflro tempo, ne hanno confer- 
vato Io flefiò numero. Noi lo abbiamo di moftr a- 
to ne^U Articoli , EUTICHE , NESTORI ANI , 
GRECI, ARMENI,: dACORlTI, COPTI, A- 
BiSSlNI . Dunque la Dottrina dei Sacramenti non 
è fiata introdotta dai Papi ^ come io pretendono 
i niarùci della Chiefa, 


r 
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« 

Del Miniflro dei Sacramenti . 

t - rx , 

' l-J ' I 

Lutero, e tutti i Riformati hanno pretefo, che 
tutti i fedeli liano Miniftri dei Sscramenti - Noi 
non enuerenno neirelame di tntt’i iòfiifmi che 
hanno prodotto per provare tale alTèrzione , ma 
chiederemo fblan ente , le fia impoflìbile, che Id- 
' dio abbia annefla la grazia ai légni , che formano 
la parte vifibile dei Sacramenti , folo quando que* 
fli légni lìano applicati da una certa clalTe d’ uo- 
mini , e in certe cireofianze? Se quello non fe 
impofTibile , non è per conleguenza un’ allurdita 
nella dottrina della Chiefa Cattolica, che tutti i 
Fedeli non lìano i Miniftri dei' Sacramenti , poi- 
ché la Chiefa Cattolica appoggia il fuo fentimen** 
to , rapporto ai Miniftri dei Sacramenti , a tutta 
l’Antichità Ecclefiafìica. Lutero ha pretelo non 
fc^o, chetutt’i Fedeli lìano Miniftri leggittimi dei 
Sacramenti tutti , ma che i Sacramenti ancora 
amroiniftrati per derifione e da beffe , fieno veri 
Sacramenti , come quelli che con tutta ferieta fi 
amminillrano nei Templi; e quell’ ancora è una 
confeguenza che lìegue dal principio' di Lutero 
fulla Giuftificazione , e eh’ è un’ aftbrdo . 

Del Sacrifizio della Mefa. 

L’abolizione della Mefla fa uno dei primi og- 
getti di Lutero; e noi qui non parleremo dello 
mutazioni che vi fece , ne dell’abolizione delle 
Mefté private , ch’egli condannò, filila fuppofi- 
zione che i Cattolici aitribuilcano ad effe la vir- 
tù di rimettere i peccati , fenza che fia necefla- 
rio di recarvi né la fede , né alcuna buòna dil- 
polìzione. Noi non crediamo di poter meglio 
confutar quell’ errore , che efponendo la fede del- 
la Chiefa Cattolica in quello propofito, ufando 
la parole di Monfignor Bofluet. 

„ Efténdo convinti, che le parole onnipotenti 
„ dei Figliuolo di Dio operano tutto quello che 
,, enunziano , crediamo con ragione , che abbiano 

avu- 
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aviUO'il loro effetto nella'Cena , airiflante 
che furono pronuntiate e per una necefi'aru 
confeguenza , riconofciamo la prefenza reale 
del Corpo prima della manducazione * Siippofle 
tali colè , il Sacrifizio , che riconofciamo nell’ 
Encariftia , non ha più alcuna particolar diffi- 
colta . 

„ Abbiamo ofiTervato due azioni in quefio mu 
Aero , le quali fono dipinte , nonoHante che 
una abb’a rapporto all’ altra. La prima è la 
confacrazione , per cui il pane ed. il vino fono 
mutati. nel Corpo e nel Sangue; e la Seconda 
è la manducazione, per cui fe ne partecipa * 

7, Nella conlàcrazione i il Corpo ed il Sangue 
iòno miflicamcnte lèparati , perch'c Gefucrifio 
ha detto feparatamente : Quefto è il mio Corpo; 
quefto è il mio Sangue ^ locchè racchiude una 
viya ed efficace rapprefentazione della morte , 
violenta ch’egli ha (offerta* ' 

„ In quefto modo il Figliuolo di ‘Dio è pofio 
filila facra menfa in forza di quefte parole, 
veftito dei fegni , che rapprefentano la fua mor-, 
te . Qiiefto opera la confacrazione ; e queft’ a- 
zione religiofa porta (èco la riconofeenza della 
Sovranità di Dio j in tanto, che Gefucriflo pre-i 
(ente .virinnovella e perpetua in qualche modo 
la memoria della fua obbedienza (ino alla mor- 
te di Croce; coficche nulla .vi manchi, onde 
(ia un verace facrifizio. . , 

,, Non può dubitarli , che queft’azione , cerne di- 
pinta dalla manducazione, non (ia di fua na-, 
tura grata a Dio, e non l’obblighi a. riguar- 
darci con occhio propizio , perchè, gli prefenta 
(uo Figliuolo medefimo fotto i fegni di quel?, 
la morte, per la quale è flato placato. 'Tutt’L 
Criftiani confeflèranno ^ che la (òla prefenza 
di Gefucriflo è una maniera d* iritereffare po-, 
tentilTima dinanzi a Dio , per tutto il genere, 
umano, come dice T Appo(Ìolo, che Gefucri*:, 
flo (ì,pre(enta e compàrifee per noi dinanzi la 
faccia di Dio. Quindi noi crediamo , che Ge- 
fucriflo prefènte fuila. fiera Menfa in figura di 

„ mor- 


Digitized byGoogle 


. tU L U 

„ morto, intercéda- per noi , e prefenti. conti» 
„ nuamente a fuo Padre la morte , che ha lof* 
„ ferto per la fua Chiefa . / ^ 

„ 1-1 quefto fenfò noi diciamo, che Gefucrirta 
51 fi offre a Dio per noi neU’Eucariflia , e in 
quella maniera noi penfiamo , che tale obbla-^ 
,, zione faccia , che Iddio ci divenga più propi» 
,, zio, e quindi noi T appelliamo propiziatorio. , 
,, Quando confideriàmo ciò che opera Gefucri» 
yy fio in quefto miftero, e che lo veggi amo per 
,, via della* Fede , attualmente prefente falla fa» 
,, era Menfa con quei legni di morte, che unìa- 
,, mo a lui in tale (fato, noi lo prelèntiamo a 
,, Dio come nofira unica vittima e noftro unico 
i, propiziatore col lùo Sangue, proteftando, che 
„ nulla noi abbiamo da offerire a Dio, o{cre 
,, Gelucriflo, ed il meritò infinito della fua mor- 
,, te. Noi confacriamo tutte le noflre preci con 
„ quella divina offerta ; e prefentando Gefucrilla 
5 , a Dio , impariamo nello llefiò tempo, ad offe- 
,, rir noi medefìmi alla M^efl'a Divina in lui ^ 
5 , per lui , come Oflie viventi^ 

„ TaTè il facrifizio dei C.rilliani , infinitamen» 
,,'te diverfo da quello , che lì praticava nella 
„ Legge; facrifiziofpi rituale, e degno della nuov' 
,i alleanza ; in ‘ cui la Vittima prelèmè non e 
„ conolciuta, che in forza della fede; in cui la 
yy fpada è la parola, che divide miflicamente i^l 
„ Corpo ed il Sangue;* in cui per confeguenza , 
,, quello Sangue non è fparfo che in mi fiero, ne 
la «Torte interviene che per rapprelencazione ; 
facrifizio tuttavia veriffimo'; léndoché Gefu- 
,j criftp e veramente contenuto e prefentato a 
Dio fotto quella figura di morte ; ma lacrifizio 
jj di commemorazione; il quale , ben lungi di 
„ ftaccarci , come ne viene obbiettato , daf fa* 
,, crifirio della Croce , ci . attacca in fòrza d:i tut- 
,, te le fue circoflanze poiché non lòia vi fi 
riferifee tutto intero , ma perchè infatti non-é , 
,, nè ludi fio che per tale rapporto, da cui ne 
i> tragge la fua virtù . ' 

• c la Dottrina* efprefla della Chiefa 

Cat- 
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Cattolica nel ConcUio di Trento; Jl quale in- 
’ fegna^ che quello Sacrifizio non è inftituito , 

]l le non affine di rapprelentare quello ch'^ /f^- 
ia una 'volta perfezionato falla Croce , di farne 
durar " la memori a fino alla fne dei Secoli ^ c 
di applicarci la 'virtù faluiare per la remijftone 
de peccati^ che commettiamo tuttogi orno ^ Qosi 
lungi di creàeie y che manchi qualche cola al 
lacrifi2;io della Croce , «la Chiel'a anzi Io crede 
[y sV perfettamente e pienamente fiifficientc , che 
„ tutto quellQ, ch^ ii|fa inapprelfo non e pur 
3^, flabilito, le non per celebtatne la mempria, ed 
applicarne la virtù , ' . ^ ^ 

„ Da ciò • la medelìraa Chiefe conclude ji che 
^ tutto il meritò della Redenzione del . genere 
, . umano ò anneffo alla morte del Figliuolo di 
* Dio ; e fi dee aver comprefó da tutte le cole > 
che fono (late efpofte , che quando , dipi amo 
Dio nella celebrazione dei divini. Miftor), 'vt 
\ prelemiarno queft'Qftia Santa^ non pretendiamo 
j, con quell’ obblazione fare o prefentare a Dio 
un liuQVO pagamento del prezzo della noUra 
,, falute , ma impiegare preffo di lui i meriw di 
Gelucriflo prefente, ed il prezzo infinito che 
ha pagato una volta per noi in Croce % 

„ I Signori della ReligioM pretela Riformata ^ . 
npn credono di offendere in niun modo Gelu-^ 
criflo, offerendolo a Dio > come prefente alla 
loro tede; e (e credono, che fia prefente in 
realtà y qual ripugnanza debbono .avere ad of- 
ferirlo , come fia eifettivaniente ? quindi e ♦ 

’ che, tutta la difputa dovrebbe con buona fede 
eflère ridotta' alla, lòia prefenza ^ Bojfuei i ex^ 
yi pófiion de là Cathcf^ xAriy ^4' , * 

Quella prelènia reale è. riconolciuta dai Lute- 
rani; e noi g abbiamo provato » contro i Sacrai 

mentarl nell’ Articolo BERENGARIO . Lutero 
nell’ abolir le Mefle private, confervo 
e non vi fece ^ che poche mutazioni . L abolizio- 
ne delli Mcfsa fu il frutto d’ una conferenza ch 
L utero col Demonio, il quale lo convinte del- 
la necefiìta di .abolirla • Quella conferenza, li 

tro- 
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trova nell’ Opera di Lutero Sulla ^jja' PH* 
•vaia .• 

‘ S. X V. ' ■ ’ì . . 

** . ' i 

Uiflefìoni Generali fulla Rifórma flàUlità 
da Lutero . 

i * 

Nel tempo, che Lutero attaccò le indulgènze, 
Stefano introdotti de’ grandi abufi nella Chiefa, 
ed era necefi'ario di riformarli » Q«efia verità ò 
tonfeflata da tutt’ i Cattolici più jseianti » Ma la 
Chiefa Cattolica non infegnava già gli errori , e 
la fua morale era pura * Furono sfidati mille 
volte i Proteftanti a produrre un Domala o un 
Punto di Dilciplina contrario alle verità iniègna- 
ce nei primi Secoli , o oppofio alla purità della 
Morale Evangelica. 

Si potevano dunque togliere gli abufi, edifiln- 
guer la Morale del Vangelo dalla corruzione del 
Secolo , la quale, convlen confelfarlo, avca ftra- 
namente infettati tutti gl’ Ordini della Chiefa , la 
quale non pertanto ebbe ancora femprc dei lumi?^ 
tiofi efempli di virtù e di fantita/ Una gran moL 
titudine di perfone più dotte di Lutero , e di una 
pietà eminente bramavano la riforma degli abufi, 
e la chiedevano; ma quelle conofcevano , che 
toccava alla Chiefa medefima pfoccurare cotale Ri» 
forma , e iche la corruzione ifteffa delia maggior 
parte dei « membri della Chiefa non autorizzava 
alcun particolare a farla. 

Non v’ era dunque alcuna ragione da fcpararli 
dalla Chiefa , quando fi feparò- Lutero. La rifare 
ma ch’egli llabilì; confifteva nel diftruggere tut- 
ta la Gerarchia Ecclefiaftica , nell’ aprire i Chio- 
ftri, licenziare i Regolari; Egl’infegnb dei Dom-' 
mi, che, per confelfione de’ luoi“feguaci medeii-' 
mi , diflruggevano i . principi della Morale , c ro- 
vinavano tutt’i fondamenti della Religione natu- 
rale c rivelata: tali fono le- fue opinioni luH# 
libertà dell’uomo, e fulla Predefli nazione . 

Il diritto che accordava ad ogni Crifliano d'in- 
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terpretarc la Scrittura e di giudicar la Chida fu- 
rono , fe non la cauti y alfln«no l’occafione di 
Ciucila folla di Sette fanatiche ed infenlàte che 
delolarono TAlIemagna, e che rinnovarono i prin- 
cipi di Wiclcftb , cosi contrari alla Religione e 
ttanquillita degli Stati . Vedete ANABATTI- 
STI- Lutero intraprefe quella Riforma, fenz’ au- 
torità, fenza Miflìone , o fia ordinaria'© fia lira- 
ordinaria ; nè aveva egli miglior diritto degli A-* 
nabattifli che confutava, chiedendo. loro , donde 
aveflèro ricevuta la loro iMiflìone : Egli non avea 
tifato nella fua Riforma nè carità , nè dolcezza 
rè pure quella llabilifa , che caratterizzano un’ 
uomo inviato da Dio a riformare la Chiefa; il 
luo trafporto , la fua durezza, la fua prefunzio- 
ne fiomacarono tutt' i fuoi Discepoli ; egli ave*^ 
va violati i fnoi voti, e s’era ammogliato fcan- 
dalofamente; aveva autorizzata la Poligamia nel 
l.angravio -d’ Aflìa ; i fuoi fcritti non hanno ne 
dignità , nè decenza , nè refpirano la carità , nc 
T amor della virtù ; ed egli fi abbandona con di- 
letto agli Icherni i più indecenti. Noi qui non 
la facciamo già da Declamatori , e quelli che han^; / 

no Ietto l’ Opere di Lutero e Tlfioria della fu^ 

Riforma, anche fcritta dai Protefianti , non ci 
(mentiranno, e chiamo la tefiimonianza de’Pro- 
tefianti più moderati , le lue Lettere medefime , 
j. fuoi Sermoni, le lue Opere, Melantone , E- 
ralino . 

Inforfero tra i Luterani molte difpute, e a 
tempo di Lutero , e dopo la fua morte ; ed i Teo- 
logi Luterani fielèro molte Formole , onde ten% 
tar di riunirli, ma inutilmente. Prefeindendo da 
tali divifioni , fi elevarono de’ Capi di Sette, chu 
aggiunlèro o Icemarono ai principi di Lutero^ o 
li mcdificaròno . Tali furono i Criptocalvinifii ,> i 
Sinergifli , i Fhivianifii , gli .Ofiandrifli , gl’Indi:& 
ferenti , gli Stancarifii , i Maggiorifli , gli Anti- 
nomiani , i Sincretifti , i Millenari , gli Origenifti , 
i Fanatici e Pietifii . Noi. di tutte quelle Sette 
daremo qualche nozione . 
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belle Sette fufàtatefi tra i Luieràni ; 

1. Il C^iptocàivinifmó f b fia Calvinifmo occul* 
to i ebbe la prima origine da Melantone; troppd 
incorto, tittìido, e d’altronde più filófofò del bi*^ 
fogno, codile dice un’ Autor Luterano, è troppb 
éflimatore delle Icicnze umane ; La torfifpohden- 
&a che mantenne con Bucero e Bullin^ro Ìò 
difpofé tròppo a lor favóre; ed i fudi Dilcepoìi j 
che ' h’ ebbe affai , adottarono i fuoi féntimenti ^ 
e la Citfa di Wirtemberg fu pièna di gente j-che 
fertza voler prendere il nome' di Cai vini fti prò* 
fefsò ed infégnò apertamente da dottrina di Cai* 
vinoi Lo fteffb accadde in Lèipfick ^ è in tutto 
r Elettorato di Salìòiiia, mentfe gli Stati foggetti 
al ramo Erneflinó o primogenito ^ corifervavanò 
la dottrina di Lutero. Finalménte •Augufto ÈIet* 
tor di Saflbnia ^ perfuàfo da molti difcepoli di 
Melantoiie , che Icorgevano , che i lóro compagni 
andavano troppo avanti^ usò de* mézzi fortiffi^ 
ini pet diftruggeré il Calvinifmo. Quéfti mezzi 
' furono d’ imprigionare e depoi^re quelli che l^irì* 
fegna vano e lo favorivano i Alcuni furòno^ tenu* 
ti lungamente in prigione , ed altri vi morirono ; 
ma il maggiof numero ufci dalla prigione e dal , 
paefe. Dal Walchio medesimo ^ Dottor Lutéràn- 
fio, noi rileviamo, come i primi Riformatori ab* 
biano trattato coloro j che nori penfavatio cóm- 
trti ( 1 ) ; Non fi tenne ffilé diverto in Francia 
al primo manifeflatfi d^’ Luterani j quantunqué 
attaccaffero la Religione Cattolica con furore • 

IL I Sinergici dicevano, che l^uomo potevi 
Contribuire in qualche cofa alla' Tua convéf fione ,* 

6' Melantone può in qualche modo paffare per 

auto* 


Uf, mA 


THìiimi * 


( I ) feiijiioth. Germanica Tom. XXVt Art 6. 
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autore di <)uefìa dottrina contraria ai principi di 
Lutero ( 1 )* , 

in. Il Flavianifmo , errore ih cui Mattia Fla* 
vio> denominato T Illirico, cadde alla prima per 
precipitazione, e non per cattivo difégno, ed in 
cui fi mantenne poi per oftinazioné , portava > 
che il peccato originale fofie la iòfianza ifiefia 
dell’uomo. Quefla dottrina, per quanto fia ih- 
fofienibile, pure trovò feguaci , e fu difcla dal 
Conte di Mansfeld ( z ) . 

IV. Gli Ofiandrifti, fono i difCepoli di Andrét 
Òliandro. Qaefto fi fegnalò tra i Luterani con 
una opinione nuova fulla Giufìificazione ; poiché 
non voleva già , come gli altri Protefianti ^ che 
ii faceflè per l’ imputazione della giuilizia di Ge* 
fucrifio, ma per l’intima unione della giufiizia 
foflanziale di Dio colle nofire anime. Egli fi 
fondava filile parole IpefiÒ ripetute in Geremia^* 
ed in Ifaia : Il Signore è la •vojìra giuflitia * 

Second’ Ofiandro ^ ficcome noi viviamo colla 
vita lofianziale di Dio j ed amiamo pér l’ amorfi 
eflènziale ch‘egii ha per lefieffo » così fiamo giu» 
Iti , per la giufiizia eflenziale , che ci è comuni- 
cata j à cui conveniva che aggiugnefle , per U 
Fede , per la parola , e per il Sacraménto . 

A tempo che fi fiefe la Conféffioné di Ausbo* 
urgj egli aVeva fatto gli efiremi sforzi per fare 
abbracciire quefia dottrina da tutto il Partito, e 
la lofienne con eftrema audacia in faccia a Lute- 
ro,. Nell’ Aflemblea di Smalcada recò forprefa la 
fua temerità; ma ficcome fi temeva di far pro- 
romper nuove divifioni nel partito, nel quareglt 
era molto difiinto per la ìua fcienza , così fu 
tollerato. Egli aveva un talento particolare per 
divertir Lutero; faceva il buffone à tavola, edi- 
ceva dei concetti fpiritofi , e fpeflò affai vili ed 
iniqui * Calvino narra , che ogni volta che trova- 
va " 

»i. r I I . I .... Il i , - I ■«> 

(i) Ivi. Hofmann Lexic. Hsrefium. 

{i ) l'vi, 
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va il vino buono , faceva V elo^'o del vino , ap- ’ 
plicando quelle parole, che Iddio difse di feme--- ‘ 

defimo : To Jo'no chi fono Ego jum- qui Jum ^ op- ‘ 

pure quelle altre : Ecco il Figliuolo di Dio .w- 

, "Appena giunfe in Pruffia , che n^ife in‘, , 
f^uoco rUniverfita di Conisberga colla* fua nuova- 
dottrina circa la Giuflificazione, e formò divilìcw 
ne nella Provincia tutta (i ). ‘ . 

. jGl’ Indifferenti erano i Luterani , che vo^ 
levano cònfervare le cerimonie della Chiefa Ro- 
mana.' La difputa ' intorno tali pratiche fo mol- 
to avanzata ; e Melantone foflenuto dalle Ac- 
cademie di Lipfia e di Vittemberga non volle y 
che fi tottlieisero le cerimonie della Chiefa Ro- 
mana , nèncredeva, che per la Cotta, per qtial-: 
che Feda, per l’ ordine delle Lezioni convenir* ^ 
li"" fepararfi, dalla. Ina Comunione. Gli fu fatto* 

- Vn delitto di tale dii'pofizione alla pace , e fi de* 

Cile nel Partito Luterano, che le cofe afsoluta^ t 
mente indifferenti dovefsero efsere afsolutamen- j 
te tolte via, perchè Fufo che fe ne faceva era ' 
contrario alla liberta della- Chiefa , e contene- 
va , dicevano , una fpezie di profeÓione dei Pa- * 
pifmo ( 3 ). V o • 

VI. Gli Stancarifii furono . difeepoK di France-»*. * 
feo Stancal i ^ nato a Mantova e Profefsore Lu- i 
teràno nell’Accademia Reale di Prnfiia , Fan** 

no ''1551. Ofiandro avea foflenuto , che ’F uomo 
era giuflificato dalla giuflizia efsenziaie di Dio; 
e Io Stancati nel combattere F Ofiandro foflenne ' 
alF incontro,' che Gefucrifto non era mediatore, 
fe non quanto Uomo ( ? ) . * " - 

VII, I Maggiorifli , difeepoU di Giorgio Mag- 
giore. , Profefsore nell’Accademia di Wittemberga i 
Fanno 155^,/ Melantone aveva . abbandonato i ■ 

' , ^ IjrinT ♦ 


( I ) Hifl. des Variat. L. Vili. art. 14 . SccK^ndorf^ 
Hift^du Liuteran. Stochnan, Bifal.German.-loc. cìk 
( a) Hifloir- des variations . 
lì) Ivi. . . - , 
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princìpi di Lutero fui Libero Arbitrio, ed aveva 
accordato qualche forza alia natura umana, in(é- 
gnando , che concorreva nell* opera della conver- 
jione, anche' in un’Infedele. Maggiore aveva e- 
(lelò quello principio più in la di Melantone» ed 
avea fpiegato , come 1’ uomo infedele concorra 
all’ opera della (ua converfioUe . Conviene , affin- 
chè un’infedele fi converta, che porp l’orecchio 
alla parola di Dio , conviene che la comprenda 
e riceva , e fino a quello punto tutto è opera 
della volontà . Ma dopo che 1’ uomo ha ricono- 
fciuto la verità della Religione, chiede de’ lumi 
dallo SpiritolTanco , e Ji ottiene. Maggiore rino- 
vò in parte gli errori dei Semipelagiani , e pre- 
tcfe, che le opere folfero necellarie per effer lal- 
vi, locchè è contrario alla dottrina di Lutero; 
il quale accorda , che le opere fiano neceflarie co- 
me prove , o piuttollo com’ effetti della conver- 
fione , ma non come mezzi ( i ) . 

8. Gli Antimoniani erano glioppolli alla Legge. 
Vedete 1’ Articolo AGRICOLA . 

9 . I Sincretifli , %nificano i Pacificatori , de* 
quali ecco l’ originò. S’ erano fufcitate infinite 
^tte tr^ i nuovi "Riformatori ; e per uomini che 
preten.'evaiìo—d’èffere^ molli da lumi flraordinarj 
quell’era un grande imbarazzo, ed una ditlicol- 
tà fenza .replica , che i Cattolici opponevano lo- 
ro. Si Cercò pertanto come riunire tutti quelli 
rami di Riforma, ma inutilmente; poiché ogni 
Setta confiderò i Pacificatori come uommi che 
tradivano la verità, e vilmente la fagnficavano 
all’amor della tranquillità. Tutte le Sette Rifor- 
mate fi odiavano e fi condannavano fcambievol. 
mente, come odiavano e condannavano i Catto- 
lici . Giorgio Callifto fu uno de’ più zelanti pro- 
motori del Sincrecilmo , e fu attaccato dai fuoi 
nimici con ellremo tralporto ( i ) . 

Tomo IlL N jo.L’U- 


( 1 ) SiocK^^an loc. cit. 

( z ) Bibl, Stocktman loc. cir. . 
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10. L’ Uberrianrftìno o fìa la dottrina dell’Hubei* 

ebbe quello principio. Huber era eliminano di 
Berna e profeilòre di Teolcgia a V^'itteinberg vet- 
lo l’anno 1594. Lutero aveva iiifegnato* che -Id- 
dio dcterrtiinava gli, uomini cosi' al. male come al 
bene perlocchc Iddio lolo predeflinava, 1 ’ uomo 
alla falute o alla dannazione j onde mentre pro- 
duceva la giuitizia in un picciolo numerò di fe- 
deli , determinava gli altri alia colpa ed alla im- 
penitenza . L’ Huber non potè adattarli a lifìlatti 
principi, e li trovò contiarj all’idea della giufli- 
zia, della bontà, e della mifèricordia di Dio. Egli 
trovava nella Scrittura , che Iddio vuole la falute 
di tutti gli uomini , e che liCcome tutti fono mot- 
ti in Adamo , cosi tutti fono flati ravvivati irti 
Gelucriflo . L’ Huber prcle quello • paflò nella 
maggior ellenlione di cui lolle capace; ed inle*" 
gnò non lòiamente, che Iddio voleva, la falute di 
tutti gli uomini, ,ma eh’ effettivamente 11 aveva 
tutti ricomperati , e che ninno v’era, per cui 
Geiucrillo non avèfle ioddisfatto rcalmerite , ed 
effettivamente; di modo che gli uomini non era- 
no dannaci, le non perchè cadevano dà tale fla- 
to di giu Pizia nei peccato , per loro propria vo- 
fonda, ed abufandofi della loro liberta. L’ Huber 
fu dilcarciato dall’ Uni verfifa per avere infegnatrt 
quella dottrina ( 1 ) . . 

11. Gli Origemlli- apparvero nel fine del palTatot 
Secolo . Il Pcrterfen e lua moglie pubblicarono y 
che Iddio aveva loro, rivelato , che i dannati e i 
demonj lìefll faranno un giorno ridotti , daUa 
lunga durata dalle loro pone, e dalla gravezza y 

pentii fi finceramente , a chiedere ed ottenere 
la grazia di Dio ; e turtociò in virtù della morte 
e foddisfazione di GekicriPo ; locebè diPingue 
l’ opinione degli Origenifli Luterani da quella dei 
Socinianì in queft’ oggetto ( 2. ) . 

- Ì 2 . I 


(i)l'VÌ. 

( 2 ) Bibl. Germanica , T, XXXV, Art, r., 


ìié ì MUIeha’rJ^rinòvàrono . ì’ errore degli afui*-, 
fchì di /queflo' nome ^ Vedete T Articolo MlLLE-^ 
NARJ*. ; , . ; ■ . . / 

^ ìj. rPletifli crà lina Setti dì di voti Luterani/ 

1 quali prèténdeVanò , che il Luteranifrno aveffe 
ibifognó d’ una nuova kiforma,; fi.credevahò illuJ* 
ininati > e rinòvarònó T 'errore dei Millenari è di 

f npW altri; Lo/Spfener^ Pàflòré a Francfort fu 
'Autore di' qiiefta Setta. In tèmpo che dimorava 
a Frahcfo'rt fui’ Menò nel (tabiiì in fua'Ca-f 
& tin 'ritiro di pietà, e lo trafportò pòi nella 
Chiefa . Ogni clafle di perfoné , uòmini e donne 
tra ahmiéffà ih qùéìV Àffémblìea ; lo Spencr face-. 
Va de’ ragiónamchti divòti fopra qualche pafsp 
dellà Scritturai dopò' di che -pefmettéva aeli uo- 
Imini , che fi , trovavano prefénti 'y] di dire la’ lor# , 
'opinione fulìa màtcrià che Vi . s’ èra trattata; 
Quaìch’ àhno ^dopò cioè nel 1^75 , lo Spetier fe- 
lce ft'ampàre una Prefazione alla tefla\dei Sermcr* 
ili di Giovanni Arnoldo j ed in queflà Prefazio- 
ne fi eflefe molto fui ja .decadenza della pìé- 
tà nella ’ Chiefa Ltiteràna y pretendendo anche 
non poter- ninnò èfsere buon Teologo quando 
hoh folTè imthune dal pèccato. LòjSpenef pafsò 
nel 16S6 à Leipfick , ed aUqra' fi formò il Colle- 
^ gip degli amatori della' Bibìia i i quali fifsarono 
delle particolari Àfsèmblèe', defiihate a (piegare 
* è'érti .Libri della Scrittura Sacri, nel modo ^iu 
opportuno àd infpirare la pietà agli uditorio La 
Facoltà di Teologia approvò ‘dia. prima cotali 
^ Àfsemblee^ mà benpréfio lì fpàrfe Una Vece , che 
quelli che'.parlavaho nelle Àfsèmblee ufafsero ef-* 

^ pfeltioni fofpette, e furono difegnati , non meno 
che . i loro partigiani col nome di Pietifti ; (è hè 
f. parlò nelle Cattedre, e la Facoltà di Teologia < 

^ avendo difapprovate quelle Afsemblee, cefsarono 
di adunarli i , . ‘ . 

^ il Signor. Chajus ^ Profefsore di Teologia à Giell 
fèn formò delle Afsemblee , fuirelèmpio dello 
Spèiìcr. NeÌ*ì69o il Mayer , uomo vivo è pieno* 
di zèlo pròpofè un Formolario d’unióne contro 
gli Antifcritturnrj, i fallì Filolofi, i Teologi ri-^ 
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}a(ciat{ oc^ L’ Horbio , e molti altri ricufaroiio 
di lòteolcriverlo , e principalmente perchè li pro-^* 
jpoQCva fen^a r approvai^ioiK dd Magiftràco^ ' In 

? [ueRo ' me^zp ^ raccomandò il. Libro del Poiret 
uir educatone dei fanciulli ; intitolato,: La PrUm 
dei Ghfli tibro, ,in fui lì pretendeva 
che vi fofsero de* principi aiijai /pericololT; lì Iblr 
teyb il Popolo contro” l’^Horbió e contro i Pieti-f 
fìi ;‘ e THorbio fu corretto di. ^ lifcire. d* Amburgo 1 
Incanto il PietifmO' fi (porgeva per TAHemagna^ 

Cd a ni.ifiira che fi diffondeva ,y lì,, moltiplica vana 
i . punti del contrafto: ma pare, 'che non bene 
s’intendelierQ'in'tUtra ta concroverfia ^ 

Pare certamente ^ che il. fanatifrno fi fia intro- 
dotto nelle Afsem.blee dei Pictifti, che furono 
compofte d’uomini., di donne, di tutte le condi- 
zioni ed età , tra^ i q.uali v*^ erano dei tempera- . 
menti bilioli e 'melanconici, che pradufsero. dei 
vifionarj e dei fanatici^ 

I Pietilii generalmente còfteravano nellè loro , 
Àfsemblee tutte le Sette Luterane purché avefse- 
fo carità c fòfsero beaefiebe ; fiimavano molto ' 
più i frutti della Fede ( prefa nella dottrina di 
Lutero) quali fono la giufiiz.ia, la temperanza, * 
la beneficenza / che. la, Fede nìedefimac I Punti 
principali del Pietifmo erano Che la parola di 
Piò non potrebbe bene intenderfi , lenz^ T illu- 
minazione dello Spiritòfsanto ; e conciolìachè lo 
Spiritolsanto non abiti nelF anima di uh malva- 
gio, ne fiegua, .che niun malvagio o empio non 
lia capace di apprendere la luce divina, quand' 
anche pofsedefse tutte le Lingue c le Scienze* 
Che non fi pofsano riguardare come indifferen- I 
ti certe cole, che il mondo confiderà come tali; ^ 
della qual Clafse è la danfa, t eiuochi di carte, 
le converfazioni piacevoli ec. Fu molto fcritto 
in Germmia in difela c contro quefla Setta. Ve« , 
dete la riitlioicca Germanica y Tom. XXVI. Art. tf, , 
c lo Stock,many L,ex. Hxrefinm alla parola PtV- 
iifta: . 

14- Gli Ubiqiiifìi o Dbiquitar) Luterani, crede- 
vano 3 che per effetto dell* Unione Ippofiatica^ 

■ I f I ' “ I 
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tìeìl^ Otnanitli colia Divinità, 51 Gorf^o Cj>ìu-' 
triflb li tVovi dovunque fi tre;® la Divinila* 

1 Satramentaf j , e i Luter;jrà non' pòtevaho àc- 
cdtdatli fulla prefenj^a di Gducrifto nell’Eucarl- 
Aia, poiché i Sacraniehtarj negavano la prelènia 
ì’eaie, perchè dicevano. impolfibiiC) che ii'no flcl^ 
fo corpo fia in più luoghi nel tenìpó ifleflò* Chy** 
' treo ed alcuni ,a 4 ui^Lutetani rifpofèro, die ruma- 
ìiith di Gètbci'ino unica còl Verbo, e che il 
fuo Cotpo età dappertutto Colla Diviniti . Melan- 
Ione opponeva agli Obict^ifli due difficolta indiflb-* 
" iubili ^ r utia ) epe pueua dottrina confondeva le 
due Natute , di Gerucrifio , Facendolo imfnenfó , 
non fòlamente Rapporto alla Divinità , ma all’ ù» 
Inanità 'ancora; T altra > thè diSffrUggeVa il mifìerò 
' dell’ EucaHflia, cui toglievafi do che aveva, di 
' patticòlate , <ì|uandoGefttCriflo > come tJòmò, nOa 
Vi folFe prelènte chè ndlà maniera iflella , cón 
tui è^ nei légni ^ e nelle piette ^ 

Noi non fìcciamò parola di altre Sette più Ofciu 
•te. Si può vedere in un’ Opeta del Walchio la 
Stofia piu difiefà di tali differènti Sette ìortnàteli 
nel feno del Luteranifmo > è tutte prodotte da 
• qualcheduno de’ principi di jquel feiFormatoté . Nè 
convien ommettere , che indìpèndentementé da cò-^ 

^ tali piCcioie Sette , h kiforma di Lutero produfle 
“ l’Arriànilmo c l’ Anahàtcifmo ^ fi può tile^ 

Vare in quelli Àrricòli. 

- » . * 
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nbpbli , i ^fenfori della coilfuflaniiaìitb del Ver^* 
to eletìero t>er Succeffore Paolo, e gli Arrianì 
Macedbnio , Co(lanzb„ cacciò quefìi due competi- 
tori j è Vi fórtitui Eufèbiò di Nicbmedià . Ma eC* 
fendo morto tufebiò. Paolo, e Macedonio fiiró- 

. Ìì i no 


193 MA,,. 

no richiamati, ognuno dai i’uoi partigiatiì , e ben 
prelìo fi Videro in 'Cofiantinopoli grand jntrichi j 
‘turbolenze, e fcdizio!ni^ Cofianzo fpedì Ermoge- 
a Coflàntinopoli 'per difcacciare Paolo: il po- 
"polo vi ii oppofe , prcfe l’ armi , milè fuòco» al 
'palazzo , Uraianà Ernr.ogene nelle flfade , e ruc-» 
cifc, L’ Imperadofe'paisò a Cofìantinòpoli , diicac^ 

* ciò Paolo, e privò la Citta della rriCtà del grano, 
che fi difirihuiva agli abitanti ; ne fece morir al- 

"^cuno, perche il popolo fe gli prefentò dinanzi 
piangendo, c domandando perdono - L’^Imperado- 
te , il quale attribuiva una pane dei dilòrdini oc- 

* corfi a Macedonio , non volle confermare la fua 

elezione; pcriììile fc-lamente dì tenere le 

fue adunanze nella fua propria Chiefa. Le altre 

* Chiefejeflarono apparentemente fotta iLgoverrio 
dei Preti del partito di Paolo, il quale tornò^aCo- 
fiantinopoU poco tempo dopo la partenza di Co-» 
ffanzo , ch^ (pedi ordine al Prefetto del Pretorio 
di fcacciarlo, e mettere in iuo' luogo Macedonio ^ 

"Per la qual cola Filippo Prefetto del Pretorio fe- 
.’ce ‘menar via Paolo, e fi fece vedere in pubbli- 
. 'co nel Ino C^rro, avente al 'fiancQ Macedonio , 
che condu(Te alla fua Chiefa , 

Qiieflo fieffo popolo , che aveva chieflo perdo- 
'no. a Cofìanzo , corfè alla Ghieia per impadro-!^ 
niffene‘a forza ; gli Arriani , ed i ^Cattòlici tenta- 
rono di fcacciarfi reciprocamente ,* la turbolenza 
c la fedizione andò aireccefiò; ed i lòldati cre- 
dendo, che il popolo, fi follevaflejL rincalzarono; 
li batterono 3^ e piu di. tre tnille' perfone refiaro- 
no uccife a colpi dì fpada ^ ó tòffbcate ^ i ) Do- 
po queir orribile carnificina , Macedonia montò 
lui Trono Veicovile, $ impoilelsò in poco tempo 
di tutte Ie*Chiefe, e perfeguitò crudelmente i 
Novaziani 3^ ed i Cattolici^ La perlecuzione unr 

' /■ tal- 
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( i) Sozomefto LìbAVf C 2 ip^ li, Soc/àt^ Lib. ÌL 
cap, 38, Socrate dice di aver laputo quello jfacto 
da un Paefano, che vi fi trovò ' preferite % * 
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talmente i Cattolici coi Noraziàm.,- eh’ erano òif- 
polH a morire gli uni per gli altri , poiché la per- 
lècuzione non ha mai mancato di riunite i par- 
titi più nimici contro il partito perfecutore . 

I Novaziani furono principalmente l’ oggetto 
del zelo di ^Macedonio . Uui , .ch’erano in gran 
numero nella Paflagonia , onde ottenne dairim-» 

'peradore quattro Reggimenti , thè ipedi per ob- 
bligarli ad abbracciare rAnianilnio. I Novazia- 
ni informati del progetto di Macedonio , preiero 
i’armi, andarono incontro ai quattro Reggimen- 
ti , fi batterono alla dilperata v li disteccro , ed 
uccifero quafi tutti i loldati. Poco dopo qnefi’av'- 
venimento Macedonio volle trafporcare il corpo 
di Cofiantino fuori della Cbiefa degli AppoRòli , 
perche cadeva in rovina: una parte del popolo 
acconièntiva a quella, traslaziorte , e. l’altra s’op- 
poneva lòftenendo , che lolle un’ empietà , ed un 
oltraggio fatto a Coflantino .* I. Cattolici s’uniro- 
no , a quello- partito , che divenne confiderabile . 
Macedonio non ignorava tali oppolizìoni , ma 
non credeva , che . un Vclcovo dovelìe farne ca- 
fo.; onde fece trafportare il corpo di 0)Hantino 
nella Chiefa di S.,Acacio: tutto jil popolo iùbito 
v’accorlè; ed il corteorfo dei due partiti pro^uf- 
fc'tra gli fpiriti una dpezie ,d’ urto', onde fi ri- 
fcaldarono, e vennero alle mani, e' fui fatto la 
nave -della ’Chiela , e la galleria furono piene di 
fangue, e di morti. Coftaneo, ch‘era allora in 
Occidente conobbe quanto un ugjt>o del carattere 
di Macedonio forte , pericolofo nella Sede di Co- 
rtantinopoli , onde lo fece • deporre quantunque 
Macedonio perfcguitarie i Cattolici , i quali da 
Collanzo fi volevano dillrutti. , , ^ 

_ Macedonio deporto da Cortanzo concepì un’odio , 
violento contro gli Arriani , eh* erano da Cortan- 
zo protetti, e contro i Cattolici, che avevano 
prefo partito conn-o di lui; e per ventUcarfi, ri- 
conobbe la Divinità del verbo che gli Arriani ne- 
gavano- e negò ia Divinità dello Spiritolfanto , 

,che i Cattolici riconolcevano egnalmente che la 
;Divinità del 'Verbo. Cosi Macedonio, benché tU .-«jbvCoogU 
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eofìumi irreprenfibili cfa un ambizìofo, ed un 
tiranno, che voleva (òggiogare tutto; un’ orge- 
glioio, che per foftenere un primo palio j anche 
nelle più minute cofe, avrebbe fagriiìcatò l’Im- 
pero ; un barb'.ro , che perlèguitava a fangue fred- 
do tutti quelli, che non penlavano come lui, o 
che oliavano di relìflergli ; finalmente un prelun- 
tuofo, che per loddisfare la fua vendetta, e la 
fua palTione per la rinomanza, formò un’Erefìa, 
e negò la Divinità dello Spiritolfanto. 

Ecco i fondamenti della fua opinione: I princi- 
pi degli Arriani combattono egualmente la Divi- 
nità del Vèrbo, e la Divinità dello Spiritofiàntoi 
ma non fi vede; che abbiano formalmente coro- 
battuta la Divinità dello SniritolTanto . Macedo- 
nio all’incontro trovò i principi degli Arriani lèn- 
za forza contro la Divinità di Gefucrino , e iè 
ne fervi per provare,’ che lo Spiritolfanto non era 
che una creatura . La Chiefa aveva condannato 
forroalmente gli Eretici , i quali avevano attacca- 
ta la Divinità di Gefucrifio. Infatti la Scrittura 
gli dà cosi chiaramente i titoli , e gli attributi di 
vero Dio, che le difficoltà, che gli Arriani am- 
malfavano per provare , che Gefucriflo folfe una 
creatura, erano fembrate a Macedonio lènza for- 
ra, onde febbene rigettò il termine conjufiemzia*' 
le j pur riconobbe lèmpre la Divinità di Gefucri- 
flo * Ma non credette di vedere efpreffa con egual 
chiarezza la Divinità dello Spiritolfanto , ed anzi 
pensò di ravvifarvi i caratteri , che collituifcono 
la creatura . Lo Spiritolfanto , diceva Macedonio , 
in niun luogo è denominato Dio: la Scrittura 
non obbliga nè di credere in Im , nè d’ invocar- 
lo; il Padre, ed il Figliuolo fono foli T oggetto del 
nollro culto, e delia nollra fperanza? quando Ge. 
fucrifto tnfegna agli uomini in che confida la vita 
eterna , e quali fiano i mezzi per giugnervi , di- 
ce foto nel riconofcere fuo Padre, e Gefucrido 
fuo Figliuolo. Oliando la Scrittura parla dello 
Spiritolfanto , ce lo rapprdènta come fubordinato 
al Padre ed al Figliuolo, per elfi elìde, per elH 
è idruito, e per loro autorità, ed ilpiriunoneegfi 

Dar- 
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fìàrla (i). Egl^è il conféiatore deiCrirtiaiìl*^ tègli 
prega per efli ( i ) , c queft’ impieghi poffono fot»» 
le convenire alla Divinità? Finalrnenre non fi la 
a che' monterebbe quena terza perfòna nella fo^ 
\itanza Divina , poiché ^ o lo SpiricoiTanto farebbe 
generato , o tion lo farebbe } le non è generato , 
in che diferiice dal Padre? s’è generato, in che 
e diverfo dal Figlio? Si dirà forfè, eh* è generato 
folamente dai tiglio, allora fi ammette un Dio 
avolo, ed un Dio nipote ^ 

Qiiefi* è la Dottrina di Macedonio Tulio Spiri- 
toHanto ; non la pubblicò fe non dopo che fu de** 
pollo, e poco prima di morire. Egli ebbe dei fc** 
guaci , che fi denominarono Macedoniani , o Pneu*^ 
tnaiomachi , eh’ è quanto a dire nimici dello Spi*- 
ritofianto: Si denonnnavano ancora Maratoniani y 
a caufa di Maratone Vefeovo di Nicomedia , len- 
za del quale fi vuole , che quella Setta fi farebbe 
prefio fopprefia in Gollantinopoli • Maratone la 
follenne còlle fue cure, col fuo denaro, coi fuoi 
difeorfi patetici, e aflài puliti, e con un elleriof 
.compoflo, e proprio ad attirarfi la filma del po- 
polo (3 ). Quefle due ultime qualità lì trovavano 
pure in molti dei principali di quella Setta, qua** 
^ li furono Elulo , Eufiazio , ec^ 1 loro coflumi 
erano regolati , la loro pi*efenza grave , la loro vi- 
ta aufiera, i loro efercizj afifai fimiii a quelli dei 
Monaci ; e fi notò , che il partito dei Macedo- 
niani era feguito da una parte aliai confiderabile 
del popolo di Coflantinopoli , e dei luoghi vici- 
ni, c da divertì Monafierj , e da perfòne di co- 
fiumi i più irreprenfibili: Avevano dei partigia- 
ni in molte Città, e formarono molti Monafieri, 
pieni d’uomini, e di fanciulle (4)- I Macedo- 

nia- 


( I ) Jean. 16. Paul, ad Corinth, I. cap. 2. 

. ( a ) Ad ^om. 8. 

( 3 ) Sozomeno Lib. IV, cap. 27* 

( 4 ) Gregor. Nazicmz. Ora2.44, SQzmcno Lib. IV« \ 
LifaéL cap. 25. 
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•niani erano principalmente fparfi per. la Tracia, 
•per TEIIe-iponto, e per la Bitinia (i). Dopo la 
morte di Giuliano,’ Gioviano, c^^e gli fuccedet- 
te', e che :profeirava ìa Fede Nicena , volle rifia- 
bilirla, onde richiamò gli efiliati; ma lìccomevo. 
leva operare più coila dolcezza , che coll’ autori- 
tà, così'biciava a tutti lùna gran liberta ' in .pun* 
‘to di Religione; tutti i Capi delle Sette perciò 
s' immaginarono di tirarlo al loro partito* I Ma- 
cedoniani furono i primi , che formarono quello 
progetto, :e prelentarono una Supplica- per otte- 
nere, che tutte le Chicle follerò date a loro , ma 
fu rigettata. In leguito i Maccdoniani ' s’ unirono 
coi Cattolici , perchè erano perfeguitati' dagli - Ar- 
ria'ni , e fottokrilìèro il Simbolo Niceno ; ma iì 
fepararono poi , e furono condannati dal Conci.' 
Uo diCoftantinopoli. TeoHofìo aveva chiamato a 
quello Concilio i- Vefeovi Macedoniani colla 
fperanza di riunirli alla Ghiefa; ma elll s’oflina- 
rono nel- loro errore,- per quanto fi facellé a fine 
di >difingannarli . L’ Imperadore impiegò , ma inu- 
tilmente tutti i mezzi proprj , onde impegnarli a 
riunirfr” coi Cattolici e li difcacciò da.Còfianti- 
nopolig proibì loro -d’ adunarli, e contìfeò te ca- 
ie, nelle quali fi raccoglievano , Gli errori dei Ma- 
cedoniani contto'Io Spiricofianto fono fiati rino- 
•vati- dai Sociniani , e adottati, dal Clarke , dal 
Whiflhon ec. Noi proviamo contro di loro la 
Divinità'delio Spiritoflanto* 

0 

Della Divinità dello Spiritoffanih contro i 
Macedoni ani y i Sociniani il Ciarde ^ 

il yVhiJiboìt y e gli Antitrinitari 

Noi fupponiamo qui quello^ eh’ è confeffato 
dai Maccdoniani, dai Sociniani , dal Clarke , dal 
Whifihon , dagli Antitrinitar)', cioè, che la Scflt- 
tura Sacra ci dica, che r’è un Padre, unFigliuo* 


I 


I 
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( I ) Socrate Lib. II. cap. 45 , Lib. V. cap. 8.“ 
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un Spiritoffanlo , onde da ciò lìàmo a prova» 
re , che Io Spiritoflànto c una pedona Divina • 
5. paolo dice , che Io Spiritoflànto gli ha comu- 
nicata la cognizione dei Miher|; aggiugne , che 
ciucilo Spirito Ji conolce, perche penetra in tutte 
le ccfe anche nelle profondità di Dio, cioè che 
conolce le cofe le più occulte, che fono in Dio. 
Per provare, che lo Spiritollanto ha quelle co- 
gnizioni, S. Paolo fa Ilio di tale ragionamento; 
f ciche chi è tra gli uomini ^ che fappia le cofe dell' 
uomo je non lo jpiriio dell' uomo, cB' e in lui? S/- 
milmenie ninno conofce le coje di JDio , fe non lo 
Spirito di Dio ( I ) . Quello vuol dire : fìccoroe 
non v’è che lo fpirito dell’ nomo, che polla, co- 
nofcere i fuoi pen/ìeri, cosi non v’c che lo Spi- 
rito di Dio , o Dio medelìmo , che pofsa conp- 
fcere i legreti di Dio , Quello ragionamento di 
S, Paolo prova j che Io Spirito di Dio è Dio me- 
delìmo, iìccome lo fpirito d' un uomo è queU’uo- 
mo naedefìmo ; ed in conlèguenza , «giacche la pa- 
rola di Dio fignifica qui T E fiere Supremo, cos* 
lo Spirito di Dio è pure i'Efsere Supremo, 

Si obbietta, che S, Paolo dice, che lo Spirito 
penetra, che cerca le colè profonde di Dio , e 
che quella' maniera di conefcere non può conve- 
nire le non ad un Efsere, il quale conolce ì fè- 
greti di Dio folamente perchè gli fona comuni» 
cati, locchè non può convenire fe non ad una 
creatura , ‘ - 

■ Per rifpondere a quella difficolta , bada ofser-^ 
vare I, , che Io flefso Appodolo s’ è fervito della 
medelima parola per dinotare la cognizione im- 
mediata , che Dio ha , dei penfjeri degli uomini , 
e che S. Paolo ivi indica una cognizione perfeu 
ta (i) . Il, S. Paolo prova, che/lo Spiritolsanto 
penetra le colè profonde di Dio, perchè le cono- 
tee, come un uomo conofce i luci propr) pén- 

dc- 


( I ) I ad Corinth. Cap. 2 . yerf, ic, ii., 
(i) Ad Rem. Vi U. cap.'id. 
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fièrf, cioè immediatamente , e da liil médefima / 
idi modo che fe fi può dire , Che lo Sifirko di Dio 
’ fia un Efscre diftinto da Dio petchc penetra le 
’ cofe profonde di Dio , fi potrebbe pur dire egiiaU 
mente, che lo Ipirito dell*iiortio fia un efiere di» 
* ftinto dall'uomo flcfso , perche COnolce /i fuòi 
proprj penfìeri * Finalmente la Conceìsiorté dei 
Salvatore nel feno della Vergine è una prova in* 
contrattabile della Divinità dello Spiritosa ntò^* 
L’Angelo dice alla Santifi. Vergine , che (uo Figli- 
uolo farebbe denominato Figliuolo deirAÌtittimo , 
c Figliuolo di Dio, cioè Figliuolo dell’ Eftere ch'efi» 
'fle per (emedefimo; e l’Angelo ne adduce quetta 
"ragione „ Lo Spiritofeantò fopraverfa in Voi, e 
3 , la Potenza deli’ Altiflìnio vi coprirà colla fua 
ombra , e quetta e la ragione , per cui il Santo 
5 , Fanciullo , che nafeerà da Voi farà detìomlna- 
' 5 , to il Figliuolo di Dio „ (t) 4 SI vede da quetté 
parole , che Gesù ò Figliuolo di Dio perché c fta- 
co generato per opera dello Spiritofsant 0 4 
Ma fe Io Spiritofsanto non è il Dio Supremo, 
te c un Eftere diflinfo dall’Eisere Supremo, dèe 
feguire, che Gefucritto non fia Figliuolo di Dio, 
fe non come gli altri uomini, poiché Iddio mede* 
fimo non T. avrebbe generato immediatamente; ed 
il Figliuolo d’un Angelo del primo ordin^ fé ve 
' uè fofse uno , non farebbemaggiormente FigHuo- 
' lo di Dio , che il figliuolo d’un artigiano , o d'un 
uomo ftupido** 

Iddio h Padre di Gefucrirto di una maniera 
frutta particolare, e quefi'é il motivo per culGe- 
' fucrifto c detto Figliuolo unico di Dio . Iddio é 
Tuo Padre, perchè Io ha generato immediatamen- 
^ te da lai medefimo , fenz* intervento di alcun’ Ef* 
fere fuori di lui; ma Gefucritto fe Figliuolo di 
Dio, perchè fe generato dallo Spifitofeanto , don* 
de ne fiegue ^ che lò Spiritofsanto non fia un’ El^ 

fere 


(i) Lue. I. cap. 
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fere diflìnto da Dio, -ma che iia Iddio medefìnio , 
o fia r Ente da le efiftente. ' 

La Scrittura in cento altri luoghi ci parla dello 
Spititofsanto come di un vero Dio. Troviamo in 
Ifaia, eh’ è Dio, che infpira i Profeti, e S. Paolo 
dice , eh’ è Io Spiritoisanto , che infpira i Profe- 
ti ( I )• Oliando Anania inganna gli Appoftoli , 

S Pietro gli rimprovera, che mentifee allo Spiri- 
tofsanto , é per farjgli conofeere la gravezza del 
fuo peccato, gli dice, che non ha già mentito, 
agli uomini, ma a Dio (z). Se San Paolo parU 
dei doni dello Spiritofsanto, dice che vi fono diU 
ferenti grazie dello fpirito, ma eh’ è il medefimo 
Iddio, che opera in noi, e le dilìribuilce (3)., 
Dunque a torto il Clarke afferma , che nella 
Scrittura non lia data allo Spiritofsanto la deno- 
minazione di Dio. . . c. . ‘ j 

Ma quando fbisevero, che la Scrittura non de-, 
nominalse lo Spiritoisanto Dio , un Teologo ^ 
qual’ è il Clarke potrebbe mai fare di tale om- 
milTione un’argomento per dubitare della Divi- 
nità dello Spititofsanto, mentre egl’ è evidente, e 
lo riconolce egli medefimo, che la Scrittura at- 
tribuifee allo Spiritofsanto le operazioni che non. 
appartengono fe non a Dio ? 

Ma , dice il Clarke , lo Spiritofsanto è rappre- 
lentato nella Scrittura , cotne un fubordinato al 
Padre ed al Figliuolo, e conie loro Inviato, 
Rifpondo, che i palfi, nei quali lo Spiritofsan- 
to è rapprefentato come Inviato del Padre e del 
Figliuolo, non provano che fia inferiore al Pa- 
dre ed al Figliuolo, poiché fono palfi deflinati a 
farci conofeere le operazioni dello Spiritofsanto 
*, ficcome i palfi ne’ quali è mandato il Verbo^ 
dall’ eterno Padre non provano che fia inferiore 
il Verbo al Padre , * . 


( I ) Ifai. VI. Aa. ultira, verf. 
(z ) Ad. V. veri. 1, , 

C 3 ) I. Cor., XXII. 4. ( 


I 
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Góiì, per tfèmpio, volendo iddio iUurtiìrtaf§ 
fili- Appofloli j fpargendo {opra di loro nel d'i deU 
ie Pentecofle i doni.dèjlò Spiritoflànto', la Scrit- 
tura rapprefenta ^ùefìo Spirito in iin modo àlie= 
gotico, fotte 1 idea d* un' Meffo i che iddio fpé- 
inflruzione' degli uomini • è ficeomd 
Keftulìone dér doni dello Spirito^santo non dovei ' 
ferfi che, dopo l 'Afeenfione di Gelucrifiò , Còsi k 
Scrittura cr dice , che Gefucriflò dovéà montare 
al Cielo-, per Spedire quefto Meflb ^ Tuttociò c 
una femphee metafori' familiare agli Òrièntali i 
p.er dire che Iddio- fpargeva àtéiialmeme fópra 
eli uomini- i doni e le grazie ché procedónò dal- 
lo SpiruoffahtOj ò Ch’egli comunica col ilio San- 
to Spirito* •, . ! . . 

* Si trova nella Scrittura: qUhntlt'a di figure , che 
Jibrt fono men- forti di quella . Dice., per efem^ 
pio , che l’Ente. Supremo difcefe , affin di vedere 
quello eh era^ accaduto; che difcéfé fuì Monte 
Smai; che difcefe‘per liberare il fuo piopoio ’(i )* 

Da ciè fi 'rileva-, che quando lo Spiritoffarito h 
paragonato ad un Meflo Che 'iddio ò Gefncrifto 
^via, CIO fignificà Templicemertté, che Iddió , a 
Gefucnllo fpargono il dòho del Santo Spirito* • ' 
C^ando la Scrittura pària della dlfcefa dello Spi- i 
titolTanto fulla peffona' di Gefucrillo in forma 
d^orporea, , quello vuoi 'dire, Che quando fi vide 
tate' apparizione; i doni e- le grazie dello Splri- 
touantQ turono attualmente còmiinicaté a Gefu- 
crillo'* Quando Io Splritoffartto difcele fògli Ap- 
pofioli in. figura di lingue di fuoco , dò vuol di- 
re che ricevettero 1 doni dello SpiritoflantO a 
mifura , che quelle lingue fi pofarono filile lóro j 
tellé; e per tal modo tòtali metafore divengono 
chiare , nè ve n’ 'e alcuna , la quale provi , che ' 

lo Spititollànto fia inferiore , a, Dio* Ma quando 1 

lì vcrificaffe ancora, che ve né folsero di mala- * 
gevoli ad ilpicgàre , potrebbero forle alcuni paifi 
~ . . òfeu-' 

>*i n i I a liali n I 1.1 I A 

..(i ) Genef. XVIll. u. Exod. XV!!!. 19 . ec. 
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fcrciiri fermare infimo Ipirito ragionevole tinadijf- 
lieolta grande contro gli altri paflì chiariflìoai , i 
quali danno allo Spiritolsanto i nomi e gli attri- 
buti del vero Dio? Come può darli ^ che uomini 
i quali fi piccano di non ubbidire che alla ragio- 
ne-, li determinino Tempre per le difficoltà , che 
nalcpno dalla nofra ignoranza, lolla maniera co- 
me una cola e , come fé fpfse una prova 'eviden- 
te cjie ila ftabilifse? Che non, ci prendano già a 
rimpToverare,, che diamo un lenlo arbitrario ai 
palli delia, Scrittura , che abbiamo citati, il Clar^ 
ke non ha potuto combattere quelle interpreta- 
zioni j e Padri prima o dopo Macedon|o, ave- 
vano ^ dato ,a- quei p<ifli I4 Ipiegazionc , che noi 
Vi diamo 1 ^ V; 

. La Scrittura non ilpìega la maniera , come lo 
Spiritolsanto proceda dal Padre e dal Figliuolo; 
ma /noi Tappiamo, che non , proceda dal padrf 
nell’ iftelso modo, con cui iLFiglio è generato 
dal padre» Niuno è autorizzato a dire; che la 
generazióne del Figlio lìa l’ unica maniern, eoa 
cui il Padre e il Figlio poisano produrre; e per 
tonlepuenza , T ignoranza nella quale lì amo circa 
ia dillerenza che v’ ha tra la generazione del Fi- 
gliuolo, e ia proceffione delio Spiritolsanto* non 
e una difficoltà , che ci pofsa venire obbiet- 
tata» \ . ’ 

Non e pcffibile difeendere in tutti i foffifmi, 
che i Sociniani hanno inventato fui' pafli, che 
abbiamo prodotti ; e le fondate prove che vi ab- 
biamo unite ballano per confutar quegli Eretici* 
Quelli che bramalsero di entrare in tali partico- 
larità, le troveranno in tutti i Teologi cosi Cat- 
tolici, come Proteflanti* Noi diremo lolamente , 
che il le C!erc confefsa, che quelli palli non’ fi 
polsono fpiegare che con fonima difficoltà nell’ 
Ipotelì Sociniana , e ch’egli non vi trovava rif- 
polla , poiché non ne oppone alcuna alle conTe- 
guenze che ne deducono i Cattolici , locchè non 
Jafeia mai di fare, quando li tratta di difendere i 
Sociniani . Non pretendo con tale rifleflìone di 
rendere ediofo il le Clerc; ma vorrei folamipnte 
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inlpifare a quelli che attaccano i mifler) un po* 
co più di modeHìa e di riferva , mettendo loro 
lotto gli occhi un le Clerc imbarazzato e inca- 
pace di trovare rifpofta lu quelle materie, nelle 
quali la Ipacciano da M ieftri. 

Non efamineremo qui le difficoltà colle quali 
cofioro pretendono provare, che repugni, che vi 
lia in Dio nna Peribna diflinta dal Padre. Ciò 
abbiamo efaminaro nell’ Articolo ANTlTRlNl- 
TARJ. * Le ditpute nate per effetto deirErefia 
di Macedonio, formano un gran pezao deU’Iflo- 
Tia Ecclelìaftica dei Greci ( r ) * ^ 

MANETE fi denominava originalmente Cubri» ^ 
co ( * ) , e nacque in Perfia ì' anno 140 ; una 
femmina di Ctefifrate lo comperò mentre era di 
lette anni , ed efeendo motto ricca , lo fece in- , 
flruire^'e Io lafciò fuo erede univerlàte allamon» ; 
te , Veggendofi al pofselso dì tanti beni , andò ad 
abitare prelso il Palazzo , e prefc il nome di Ma- , 
ne^e. Nelle mobilia della fua eredità trovò i li- 
liri di un certo Scialano ( 3 ) , li lefse , e vi tro- ; 

vò 

* ( I ) Vedete il PVit^^c de Trinitate Part. IL 

pag. 98^ ' . - . . j. • 

* (a) Tcodoreto lo aenomma Sciziano di primo 
nome H*r. Fab. L. L cap. %6 , cui fi fottoferive 
Svi da nel Leffico, e Ccdreno nella Stona; ma 
equivocano quelli Autori col Scialano, dalle cui 
Opere tra Ise Manete la fua dottrina. 

* (3 ) Qiiefio Sciziano da Archelao fi dice ora 
Scita ed or Egizio, della qual cofa il Beat^obre 
T, I. pag, 19 mena gran romore, benchb il 

moni Tom. IV. Not. ^ Sur les Manichèèns v ab- 
bia ravvifato un’errore del Traduttore. Fu proi- j 
fimo coflui al tempo Appoflolico, e come narra j 
Socrate L. 1 . c. 21 , inferì il fiftema Pittagorico 
nella Religione Criftiana. Il Ta//io Itiner,u. Ital. 
pag. 125 ed il Zaccagrà , non vogliono che Ma- 
nete abbia trovato realmente libri di coliui, ma 
a- ciò fi oppongono tutti gli Antichi. 
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vò dfefcritto Io fpettacolo dei beni e dei mali , 
do-\quali è quefta .terra il teatro, dai quali Sci^ 
ziano avea dedotto ajtia fuppofizione , che il qjon* 
do fofse opera di due opporti Principii , l’ uno dei 
quali forte eflbnzialmente buono , e l’ altro erten-* 
zialmente malvagio , e tutti due eterni e indipen** 
denti . Monete adottò un tale Scifma , tradurti? il 
Libro di Sciziano, vi fece qualche mutazione, e- 
lo efpofe come cofa fua. Quefto noi difaminere** 
mo nell’ Articolo feguente MANICHEISMO ; e 
folo diremo, che il buono ed il cattivo Principio 
fono la luce , e le tenebre , Manete ebbe fobitQ 
dei difcepoli . 

Tre di querti difcepoli nominati Tommafo , Bud-< 
da, ( I ) ed Erma andarono a predicare la fua dou 
trina per le Città e Terre della Provincia , nella 
quale s’ era ritirato Manete dopo aver a?)bandona , 
ta la Capitale ; ma poi formando pid valli dife-f 
gni , mandò Tommafo e Eudda in Egitto e nelle 
Indie, e ritenne prertò di fé Erma, In tempo di 
tale mirtìone, il figliuolo di Sapore Re di Perfia 
cadde pericolofamente ammalato , e Monete , fic- 
come dotto in medicina, vi fu chiamato, o andò 
egli ftertò ad offerirli per curare il Principe , che 
gli venne affidato ; ma riulcendo inutili i Tuoi rù 
medi , il figliuolo del Re morì , e Monete fu po-% 
fio prigione ( ? ) v 

Tomo Ul ,0 ' 


* (i ) Sant’ Epifanio lo denomina Jlddci, Ve- 
dete il P. Travafa , Vita di Manete . 

(a) Noi abbiamo originariamente 1 Irtona di 
f': Manicheo, o fia Manete in un’Opera antica in* 

f titolata: ABa Dijputationum Archelai Epifeopi 
^ Mejophtamice , & Manetis Hcerefiarcha . Con que- 
P'’ fio titolo fu pubblicata dal Zaccagni Bibliotecario 
della Vaticana . Ved. Monumenta Eccleji^c Gr<xca 
(^Latina: Komee i6$%, II Valefio ha inlèrita quali 
tutta quella difputa nelle fue note a Socrate, e lì 
5!' trova nel Terzo Tomo del Cellier fogli Autori Ec- 
clertaflici, e nel Tomo H- del Ectbrizìo, Su que- 
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Egli era ancora in prigione, quando i dioi end 
diTcepoli Tommafo e Budda tornarono a render^ 
gii contò della Ria miffione; Spaventati dallo Ra* 
tOj iti cui trovarono il loro Maeflro, lo feon- 
giurarono di penfare al pericolo in cui R trOva^ 
Va; Maneté li alcoltò fenz’ agitazione j calmò le 
loto inquietudini f rapprélentò àd cflì i che la lord 


■»!> I mm j ,ij III, 

J , 

{li conferènza di Archelao S. Epifanio ha lavora^ 
<0 nel 371, Socrate nel 430, Eracleano alla fine 
del fefio Secòlo , ed è citato in un’antica catena 
gìecà fopra S. Giovanni ( Vedete il Zaccagni pi-acf. 
pag, Tf . ) Tabrizio , ivi . ' 

Il Beàulcbre ccnfeflaj che qirfii Atti fono an- 
tichi v ma crede, che tale antichità non perciò li 
provi autentici, né dilciol^a le difficoltà , ch’egli 
propone contro quefi Opera . Dopo" averle lette 
con tutta l’attenzione, non né fonò reftatò per- 
fuafb, ed ho lèguito gli Atri della difputa di Ca- 
fear , e darò in una nota alciine prove , della 
fiacchezza delle ragioni ^ in forza cfelle quali il 
BcauloLre rigetta comefuppofta l’Kloria della dif-» 
puta di Cafear . 

* Noi notererpo qui, che nell’anno medefimò 
in cui fi produceva in Francia quello Dizionario , 
ulci pure a luce in Venezia la Storia critica del- 
le vite degli Erefiarchi dell’ erudito P. D. Gaetano 
Travàlà , il quale forma una beri lunga Differta- 
zione di pagine ^6 Intorno all' j4ùlorità degli y4t~ 
ti di .Archelao , premettendola alla Scoria di Ma- 
nete , e confutando pure diligentemente il Beau-* 
fobre. I punti di controvèrfia critica, convengo- 
no all’ incirca colla nota festuente , fennonche l’ Ita- 
liano Scrittore ^ rileva più minucanrente alcuni 
tratti maligni ed irragionevoli del Beaufobre, il 
quale cenfurando Godofredo Arnoldo comp trop- 
po proclive agli Erefiarchi , ( Hifloire de^ Mdm^ 
cheis . TònT.I. pag. 140) cade continuamente neN 
la colpa medefima . 
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er^ .una xlcbolezzii , ravvivò il loro còrag- 
\ìOi rifiéaìdò la loro iintViaginazione , fi alzò fi 
jjofé in ‘orazione ; ed infpirò loro ' lina "cieca di- 
pendenza (dai fuoi ordini , ed un corag|ió a frón- 
te di qualunque periglio v-. Ton^rnafo _e Bùidda -uél 
ì*phdér. conto ^lanete Jjo^ro Miflione>^^g 

difiérò,- che /non avevano, jiifOntratò 
.formidàblfi .dei Crifli^ni;/‘Ma'nete còhòHbe ;Ìa no- 
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M fpedi . ,1 fuoi/duceppli.^,^ "cpfBperàTe i libri idèi 
‘Criflianì é ih tempo della fua prigionia , àgguih*^ 
3e ài Libri Sacri, o tplfe .Via Itùttòciò cn’ era, &•» 
VÒrevolè;, 'ó contrario ài fuói principj ( i) . 

. O i , ì>ia- . 


, <« .V > • 




• «• V- #». 




) Ò^aefiò Articolo è 'tino del grandi argò-» 
rnehti del B'eauiòbre p^^^^ pròyàrè, la falfità degli 
,Atti dèlia diip’utà di Gàteaìr ondò cfanplnèrefhp 
Je jue .ragioni* . , . _ . . . ^ i . 

, L 11, Bcàufobre dicè.v che S. Èpifamò àttéfià che 
Mahete» aveva avuto 1 Libri dei Cfifliani prima 
*di efler pofió. in 'prigione > locchc prova la..falfita 
cleirifiorie della, conferènza di 'Calcar •* - Ma egli 
s’ifigàhna^ .S. fepifanlo non è punto con- 

tràrio agli yA:tti della 'difpu'tà di Cafear . Qiiefiò 
^adrè àttefia 'pofitivamente , che i difcèpoli. di 
Manete andarono a comperare i, libri dei Crifiià- 
hi y e che . poi toriiàronp al loro Maeflro,. che troi 
yàroho ih .prigione ; che gli .rimiiero. i Libri dei 
Crifliahi, é .che nella, prigione quell’ Érèfiàrca àci 
comodò i libri deiCrifiÌ3hf.al iuo Siflèma ; llBeaii- 
fobrè cita dùnque S. Epifanio ; almeno con negli- 
gènza, poiché gli fa diré parola, per paròla tutto il 
contrario di quel che dice . .Vedete la pagina 
jium. 5 di Ì5. èpiànio, dell’ Edizione deh Petavió . 
,^ÌL II Bèaiifobre attacca l’Iutchticità degli Atti 
della difputa di Cafear, colla tefiimonianza .di 
S. Epifa^nio Aveva dunq’egli. òbbliàto j che ri^ 
guardava S. Epifanio come uh Àutor^credulo , 

Hi èritica^ .e fehz^ difeerhimento ; e con tali 
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‘t6rka;fi‘’aet di urio* $ctitto? <5 

'per^fP^Ifo dire^y' li 'fleiFa' perfòna può effere Au- 

"to» ^gwe'^,y e telHmbnto' di a'morich feconda 
eh* ^ ftvpréYQle > ■ p eoutrario alle opinioni dèi Be- 

‘yjlìfrrijl ' BeauTobre! prova V che infatti/ Manétè 
a-yeva tóti i ‘libri dei Criftiahi prinià della fua 
'ptigióiìia', perchè* quefia fif di poca durata , onde 
pocer inlhuirft nei iibrt dei Crifliani così fonda^ 
tanien:e ; Icrivere le lettere che ha fcritto, e di- 
fendeiTi cosi dottaroente cpcnc^.ba fatto i anche 
nella djfpnta di Cafcàr ^ Ma prijnieramènte il Be- 
aufóbre* non può cfétérminaré ’irtenfìpa della- du- 
rata della 'prigionia- di Maiiete; in fecondo hiogp*> 
i 'progrelli \ che ManètO fece' nella- cognirióne dei 
Libri Santi ^ dipendevano dai gradi di periètraiiorie 
è delia, fagacit^ dello Ipirito'-di Manete "e dèi fuo 


Ifirdoie ' per ' inilruirfi Or ‘ i| Béaufobre conféfta*, 
che aveva fholee' 'cognizioni acquiftate ^ 

molto; fpirito. naMifale , 'grande abièuazione 'di 
raziocinare, rnoko talènto', ed uno fmifuratp ar- 
dore di rehderfi celebre: onde con tali difpofiz io- 
ni è forfè impoffibile , che Manete abbia acqiii- 
ftate le cognizioni che aveva a ’Cafcà(‘, e che 
le* abbia acqtiiftate nello fpa'zio di' tei niefì alme- 
no, ch’egli dimorò in prigione, còme'penfa il 
Beaufòbre?^ I^inalmente (e nella- difputà di Càfear 
Manete comparve troppo inflrutto per tìon avere 
iliidiato che fèi mefi i' Libri dei Crifiiani , come 
pretende in un’^altro luogo il Beaulobre, che gS 
Atti della conferenza di Calcar Sano fallì, per- 
chè Manete vi è rapprefentato , come loprafFacto 
dalle ragioni di Archelao , lènza laper rifponder- 
gli quantunque avelie delle forti nfpofle da po^ 
ter fare, e che fia impolfibile, com’egli dice, 
che un uomo- della qualità di Manete ha relfatò 
fenza rifpofta, come lo prefentano gli Atti? ^le.u 
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li che vorranhò alti cubarli da loto flèffì della 
tiÙL dì quel che alTefilcò, non hanno, chè a eont' 
frontaté il Capo fettine del primò Litro* fiag.jiJ, 
col capo hOBO dello ifteflfo Librò pag. ìo^ Joni. I* 
deir Iftorla del Mahicheifrnó , dove , fi trovano ^cò* 
tali contraddizioni, parola per paròla^ . 

IV.' Il Beaufobrè pet provate . che Manate ave» 
va cogniisiOne dei Libri dei Ctiftiani prima della* 
ftia prigionia , tìta l ’ Hàrbeloi , che , dice che Manete , 
età Prète ttà iCrifliani dèlia Provincia di’Ahuaz % 
La critica dèi Bèaulòbte mi pare anche difettoTa 
in quèfia patte* poiché fi può fotfe antepórre ‘ 
r autorità /degli iscrittoti Orièntaìi , cóilà quale 
|- tìerbclot 'autorizza quèfiò fatto, ad tin monu?» 
^ento canto antico* qual h la disputa di Ga« 

L’Erbelot linà pagina prima di quella. Ove fa 
Manète Prète Griuianb* aVeva detto * che 'qUeft^ 
impollote avendo udito dirfi., chéGèfuctifiò aVea' 
prómeffd dì fpedite dopo di lui il fuò Pàtaclètb> 
Volle perfuadetè ài Popolo ignotante di Perfia,' 
efier égli il Paradéto 5 locèhè non pótèva certa* 
inente dirfi di Nlanète, qualóra qUeft’ impofìote * 
priftia ài pubblicate la fùa ÌBrélià foifre fiato jpte*. 
Ce tra i Crifiiani . Egli è dunque evidente che 
l’ Erbelot in qii'eft’ Articolò non ha fatto che tau* 
Oare tutto quello* che diverfi Autóri Orientali 
Uyeanò détto di Maneté; taiito più che rÉrbelot 
rnedefimò nelf Articolò TÀahtte Tupponè * thè 
queflo non fia flàto Prete primà di pubblicar la 
fuaErefìà. , , 

Noi nón.efièndiamo di più le hofirè riÓéffioni 
ih queir òggétto* ma crédiamo dover avvertire* 
che la Storia Manichèo dèi BèaUrobrè, la quale 
tjon può figuardkrfi^ che cómè Opera di Un iiò*, 
tuo ài molto fpintó e dottrina / e chè può éfièrè 
Utile per molti titoli, Contiene hullà ófiantè thoU 
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riccno/.cerejDcJ Mprjp due. Principi , uno bi^onQ 
ed u.rvcV malvagio., per produrre i teiii , e i ma- 
li (i ). Trovò, nella Scrittura, che Satanno è 
Pruicipe. delle tenebre ed il nimico di Dio , e 
cp^deue di poter Torn are .di Satanpo il fuo Prin-^- 
cjpip^ malefico. Finalmente yide ne}]’ Evangelio ,, 
^he .Gefucriflo pron etteva àgli Appojloli di lpe-\ 
dir loro, il Tuo, Pa>:acleio^ afSnchè infegnalTé a4, 
efli tutte le yerita, c vedeva, che quelto non er^ 
ancor giuntp. a tempo, di S. Paolo poiché V Ap^ 
p.p(lplQ medefimo. dice : no; non conpfeiamo’ che’ 
imperfettan ente , ma, quando, verrà la perfezione 
allora . , farà, abolito turtocip , cl^’è inaperfettp..^ 
^ «nere, predette , che i Grifliani afpet^alfero àn^ 
pota li Pàracleto, nè. dubitò, che prefentandpft 
corne tale , non poteffe far accettare la l‘ua dot^. 
trina C^ueno. fu alT ingroflò jl progetto, che for, 
mp Manete' per fpn^^^ la fu^ Setta (xj. Mentre^ 




le fcorreziohj nelle cit^^ioni , rxiancanzc di. Criti-». 
ea.e ^.i-ogica,; in i padri vi (òno cenfur^ti 
pón dfterigia^ c qu.àfi fempre ingiuftàmprxte, Con-^ 
viene', che il B.eaufóbrp non s’abbia accorto di 
cip, che dee,, comNp penfò, conofeere ogni giu-« 
i\ó. Leggitore , eh’ efamina i| luo Libro i cioè , che 
i’Autore era.,llrafcìn.atò. dall’ amore del paradoflo 
e dai defderio, di rendèrfi celebre , due nimici ir-%". 
reconciliabifi della equità', è della Logica^ 

, (.i ) Matth, VII. i8^ Epift. Maner. àd ^arcpIL 
(x) li Beaufobre ha prpteiip di provare la fàK 
iita degli Atti di Cafear perchè giudica impo.lfi-«? 
bile*,, clie'Manete abbia pfefQ U'ti.tolp di Paracli-^* 
to ; e prova quefla irnpoffibilità, perchè ManetQ 
npn h, a ,>potuto denominarli nel tempo illeflò Pa«? 
raclito. èd.ÀppofloIo (H//7prV, df Màniche L, L* 
W-9* ); Ma I. , è certo, che i Manichea 

credevanbj^ che Manece fpfle il paraclito ; ed if 
Bdffktgp fi ferve di quefio. fatto per prdvare pbn-^ 
trp Mònfignor di Meaux ,, che r Manichei' fono dif« 
ferenti dagli Albigefi , ( Bajhage Hìftoiri‘d}s Fgli^ 

f ^ f 
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però difponeva cosi il Tuo piatio, Teppe che 
pore ave» determinato di farlo morire, onde gua- 
dagnò le ine guardie, e fugii; ricoverando fi fuile 
terre dell’ Impero Romano , ( i ) 

Manete ii enunziò come un nuovo Appoflolg 
fpedito per riformar^ I4 Religione , e purgare la 
terra dagli errori tutti, In tal carattere icriiiè a 
Marcello, uomo dipinto per la l'uà pietà, e confi'^ 
derabile pel fuo credito e per la Tua fortuna , 
Marcello comunicò la Lettera di Manete ad Ar- 
chelao Vclcovo di Calcar, e di concerto! con ef- 
fo, pregò Manete di portarli a Calcar per ilpie- 
garvi i fuoi fentimenti , Giunto Manete in 
lcar,.fu da Marcello inviato a tenere una confe- 
renza, con Archelao . Si prdero in Giudici gli uo.» 
mini più illuminati ed i men lulcettibjli di par- 
jsialita nel loro giudizio , e quelli furono Manippe 
dotto grammatico e facondo Oratore, Lgialeo abi, 
lilTimo, Medico , Claudio e Cleobolo fratelli e tut- 
ti due Rettorici di abilita. La Cala di Marcello 
fu aperta a tutti quelli, che avefldio voluto aH\- 
flervi , e Manicheo cominciò la dilputa , 

lo fono , dils’ egli , difcepolo di GefucriUo , Ap- 
pofìolo di Gesù , il ParacIetQ promelfo da lui. 
Gli Appplloli non hanno conofciuto che- imper- 
fettamente la verità, e S. Paolo attella, chequanr 
do verrà la perfezione , tutto quello dx’era im- 
perfetto farà abolito. Da ciò Manete conclulé, 
elle 4 Criliiani afpettavano ancora un Profeta, 

G 4 onde 
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Jh ^eformees ) fi. Sicconae Gefucriflo doveva in- 
viare il Paraclito, non fi vede, che iLtitolo di 
Appoftolo fia incompatibile con quello di Para- 
dito , ‘poiché Manicheo non fi confiderà qui, f« 
non rapporto alia Tua Milfione. 

(1 ) Il ^caiifobre pensò che Sapore voleffe far 
morir Manete , perchè s’ era fatto Crifliano j nel? 
la qual cofa viene confutato dal Travaja . ' Viti 
Maoeto, , ' P * , utyiuz,Hd by CjOOqI 
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onde peffezionare la loro Religione, ù prètetìde^ 
Va di efìere egli il Profeta.' 

I Giudei , continuava, infegnano, che il bene 
cd il male procedono dairifìeflTa cauia, nè am-* 
mettono' che un iolo Principio di tutte le éofe; 
non pongono alcuna differenza tra la luce e le 
tenebre , confondono il Dio lòmmahnente buono 
col Principio malvpgioj nè v’ ha errofe o più 
irragionevole, o piu ingiuriolò a Dio di qucfìo. 
Gelucriffo ha fatto conofcere agli uomini, che il 
Dio fupremo e benefico non regna iolo nel mon- 
do,* che il Principe delle tenebre vi efercita un’ 
impero tirannico lopra degli uomini , che li ffra- 
Icina inceflantemente incontro al male; che ac- 
cende tra di loro mille paflloni perniciole ; che 
fuggerifice loro tutti i delitti. Gefucrifto ha rive- 
lato agli uomini la ricompenfa deffinata a quelli , 
che vivono fotte T impero del Dio Supremo e be- 
nrfeo , ed i fupplicj rifervati agli iniqui , i quali 
vivono folto l’impero del Demonio; finalmente 
ha fatto loro conofeCre tutta l’effenfione della 
bontà dell’Ente fupremo. Tuttavia i Crifiiani 
fono^ ancora avvolti in errori perniziofi circa la 
bontà deirEflère fupremo; póichè credono, chefìa 
il principio di tutto , che abbia creato Satanno, 
c che polla fare del male agli uomini . Quelle fal_ 
fe idee fulla bont'a dell’Effère fupremo roffendo- 
no , _ fovvertono la morale , ed impedifeono agli 
uomini di fèguirc i precetti ed i configli Evan- 
gelici . 

Per ifgombrar quelli errori , conviene illumina- 
re gli uomini full origine dèi mondo, è fulla na- 
tura dei due principi , che fono concorfi nel for- 
marlo; convien , che imparino, che ih bene ed il 
™ie non potendo avere una caufa comune , è 
forza neceflariamente di fupporre nel Mondo un 
Principio buono, ed uno malvagio. 

Nè folameme adduceva Manete argomenti di 
ragione per provare i fuoi due principi, ma alle- 
autorità , pretendendo trovarne le prove in 
San Giovanni , che dice , parlando del Demonio » 
ficeomc la verità non è in Ini * tutte le votu 
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f ^he mentifce , parla féc<Mdo il fU'ò prbprió Caratte* 
re i fendo egli mentitore egualmente^ che fuo Pa-> 
u dre ( I C^i è il Padre del Diavolo? dicea Ma- 

> nere . Non è certamente Iddio , che non pnò ei- 

! l«re mentitore; chi fe egli dunque? Non v’ ha 
i che due mezzi per eflere Paìlre di qualcheduno , 
t la via della generazione , o della creazione . Ss 
i Iddio h Padre del Diavolo per generazione ; il 
Diavolo farà coniuilanziale a Dio; ed una tale 
i conlèguenza è lòmmamentfe empia. Se Iddio h 
Padre del Diavolo per creazione ; dunque Iddio 
j h mentitore , locchè h una bellemmia : Conviene 

y dunque , che il Diavolo fìa figliuolo o creatura 

di qualche ElTere iniquo, che non fia Dio; dun- 
j que vi fe un Principio creatore , Che non è Dio . 
. Archelao impugnò la qualità di Apposolo di 
I Gefucriflo , che fi attribuiva Manete , e gli chie- 
le fu quali prove fondaflc la fua Miflìone , quali 
j miracoli o prodigi avefle fatti , e Manete non po- 
f *eva allegarne alcuno. Con tal mezzo Archelao 
^ fpogliava Manete della fiia autorità, e ndnceva 
j la lua dottrina al Siftema ordinario , diftruggendo- 
^ gli i fondamenti. Provò poi contro Manete, effe. 

I re imponìbile di fupporre due Enti eterni e ne« 
ceffarj , l’ uno dei quali fia buono , e l’ altro mal- 
} vagio; poiché due Enti eh’ efìYieflTero per necefliì* 

’ tà della loro natura non potrebbero avere attri- 

buti differenti , nè formare due Enti diverfi ; o fe 
fbfléro due Enti diverfi , farebbero limitati , nè 
potrebbero 'efiflcre di lor natura , nè più farebbe- 
ro eterni e indipendenti . Se gli oggetti , che fi 
riguardano come malvagi foffero opera di un Prin- 
tipio eflenzialmente malefico , perchè non fi tro- 
^ verebbe in natura un male puro, fenra mefehian- 
2a di bene .«* Scegliete dunque tra gli oggetti , che 
ci hanno fatto immaginare un Principio malefico 
« coeteroo al Dio Supremo , voi non ne trovere- 
te 


(I) Johan. Vili. 44- 


Digiiizea oy Google 




ii8 MA. 

te i\t\ (òlOv -che non abbia qualche qualità beneft^ 
ca^ e qualche. proprietà utile* 

Il Demonio, che /i .vprjt^bbe far riguardi are co. 
me un Principio, coeterncr all’Enne Supremo fu 
nella, fua origine una creatura innocente , che 
s!è depravata , pel mal ufo qhe fece della fua li- 
bertà* , . - 

Qii^i fona in generale, i principi , che Arche- 
lao òppofe >a Monete. Tutti; comprefero la forza 
di tali ragioni, rè vi fu alcuno, che reflaffe abi 
bagliaro o colpito dai foffifmi del fua ayvcrfario. 
Archelao pofe; in iicuro. ih;Popolo dal pericolo, di 
Cifcre Icdotto,' colf illuminarlo. Quale flrage not\ 
avrebbe fatto, n^lla Dioeefi di Cafcat un uomo 
del carattere, di quando Archelao nom 

foffc flato che a un buon uomo fcnza talento , o 
un gran Signore fenza dottrina .^* , , ' 

. Difperando pertanto. M ariete di poter far/i jdei 
difcepoli nella Dioeefi di Qafcar , ripalsò in per-, 
fia , dove i Soldati di Sapore lo arreftarono , e lo 
fecero morire verfo la fine. del terzo Secolo 
Tale fu la fine di Mancte nel luogo, dove tre 
Secoli dopo, Maometto fanatico, ignorante , fen-, 
za lumi o cognizioni fi fece rifpettare come pro- 
feta , e fece ricevere alla meta dell' Afia come 
una dottrina inlpirata, un miicuglio affurdo. df 
Ciudaifmo. e Criflianefimo,,,? 

* Mariete legando, infieme la. dottrina del Magi 
col Criflianefimo , difpiacque egu^mente ai Per- 
fiani , ai Criflianì , ed ai Romani»; onde tutte le 

. Sq^. . 

‘ • ... • • 

- ■ " I _ I . * ■ — ■ ■ ■ - ■ ■ ■ ■ 

' ■ ' ■ ■ ■*' . . 

(i ) Mori Manete feorticafo viva, come ri-^: 
portano i Santi Epifanio , Archelao cc, Verfo Pan-, 
no 277. come ha il Tìll^moni ^ Mtffnoires Tow, i 
U^ota fag^é^ì edizK Veneti fi B^aufobre per al- 
tro mette in quéflione anche la morte , credendo 
di trovar contraddizione tra la relazione di S. Epi- 
fanio, e quella di Archelao. Non fi può. negare, 
che non oftenti un prurito di Itrabocchevole crU 
^ica. Ved, Cent. M iddeb. Cen. J. 
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Societb Religiofe dalle quali era circondato fi lol- 
levarono coltro di Im , e ne redo oppreflo. Ma 
quando Maornctto le^ò il Crifiianefimo col Om* 
dailn.o , V Arabia e le Provincie di Oriente era- 
no piene di Giudei, dj Nefionani-, di Eutichia- 
ni , di Monoteliti e di altri Eretici elihati o 
diti , i quali vivevano pacificamente fiotto la prò-, 
lezione degli Arabi , ma conlervavano contro gl 
Impcradori Romani e contro i Cattolici un odo 
implacabile; e per vendicarfirpalleggiart^o il ta- 
natifmo di Maometto, alfecondarono i luoi stor- 
ri, e sii luugerirono’ fiorle ancora il progetto di ^ 
eflere Profeta e Conquiftatore , giudicando qua^^ 
lunque fovranitq pili tollerabile , che quella , che- 
tenevano allora i Cattolici. Dall’ altra parte Ma^ 
nete era un filolofo , che voleva fiabilire i ujl 
dommi per via di difputa e di perluafione , lad- 
dove Maometto era un fanatico ignorante; ed il 
fanatico fenza cognizicrii corre o al lupplizio O 

alle armi . t . t 

I dificepoli di Manete fecero tuttavia qualche 

profelito, Furono cercati e trattati 1; . 

rigore ; nonoflante fi moltiplicarono ; e tèi Seco| 
Jopo Manct? , in tempi di tenebre e d' ignoran- 
za, teggitroo i Manichei efletii portentofa^n» 
moltiplicati , e aver fondato uno 
tremare l’Impero di Cofiantinopoli , Egli v t 
grand’ interefle il conofeere le diverte forme , che 
nrelè quella Setta , i fuoi progrelTì ed- 1 f«oi effet- 
ti nell’Oriente , e nell’Occidente , 

■ MANICHEI. Dificepoli di Manete, o ie^uici 
della lua dottrina . I principali ducepoli d» Ma- 
nete furono Erma , Budda , e Tommalo , che an- 
darono nell’Egitto, in Siria, in Oriente e all In- 
dia a Ipargere la dottrina del loro Maefìro , 
contrarono alla prima molte difaVVenture ^ e n 
fecero pochi proleliti . Qu'i elporremo i loro pri 
cip) , e le prime difpofizioni di tale filtema , " 
in appreffo ne yacconteremo i progrcni » - - 


Delle prime difpojizioni dei Manichei , dei lord 
> principi t e della loro Morale* 

I Primi feguaci tli Manete compofero ^iverfì 
Libri per difendere le loro opinioni,^ e ficcome • 
Manete aveva prefo il titolo d’ AppoHolo di Ge- 
sù Crifto, fi riunirono, per quanto fii poffibile, 
i-principi filofofici di Manete coi Dommi del Cri- 
fiianefimo * Si raddolcì pertanto il Siftema di Ma- 
nete , G fi fece in diverfi capi fparire almeno in 
apparenza 1 ’ oppofizione del Manicheifmo* e del 
Crifiianefimo * A Itri difcepoli di Manete , tra i 
quali Arifiocriflo, pretefero, che nel fondo tutte 
le Religioni, Pagana, Giudea, Crifiiana ec. con- 
veniffero nel principio , e nei Dommi ; e non 1 

ioflero difterenti che in alcune cerimonie, per ' 

tutto, dicevano, fi tiene un Dio Supremo, e dei 
Dei fubalterni,- qui fotco nome di Dei, la fiotto 
nome d’ Angeli ; dappertutto Templi * Sacrifizi , 
Orazioni, Offerte, Premj , e gafiighi nell’altra 
vita ; dappertutto Demoni , cd un Capo di De- 
moni principale autore delle colpe , ed incaricato 
di punirle, (i ) 

li Sifiema filofofico di Manete, e là fiua opi- 
nione fiull origine dell Anima, aveva dall’altra 
parte molta relazione colla Filolofia di Pittagora 
c di Piatone , ed anche coi principi degli, stoici \ 
^iche credevano , che il buon Principio non fofi- 
Ic che la luce, ed il malvagio Principio le tene- 
bre ; e quella luce Iparfa nella materia tcnebrofia 
animava tutto quello , che viveva . Si vede facif- 
mente , che i principi del Manicbeifmo fiulla na- : 
tura , e full Origine dell’ Anima, potevano con* i 

dar- I 


( *.) Formula receptìonis Maniebaorum apudCol- 
Ulenum m Patribns ^pofiolmtm ^ d : 


MA Iti 

clurrc a maffime auflere , e ad una purità di co- 
flumi, che potea riguardarfi come la perfezione 
della Morale Cridiana, o menare ad un Quiefif- 
mo , che lafciafle agire tutte le paffioni in liber- 
tà. Cosi gli Spiriti femplici, o fupcrfiziali , t qua- 
li non fi attaccano che alle parole, ‘nè giudicano 
che fu principi apparenti ; i Crifliani inteftati dalla 
Filofofia Pittagorica -, Platonica, e Stoica, gli uo- 
'mini di un carattere duro, auftero , rigido, c fa- 
flidiolo , o d’ un temperamento voluttuofo trova- 
vano nel Manicheifmo dei principi di loro fod- 
disfazione . 

I primi dilcepoli di Manete non tardarono dun- 
que molto a fare dei proleliti , e verlo la fine 
del terzo Secolo erano in Africa molto nuroerofi^ 
Siccome gl’Imperadori Romani odiavano molto i 
Perfiani , e riguardavano il Manicheilmo con« 
una Religione venuta dalla Perfia , cosi perlegui- 
tarono per odio nazionale i Manichei-, prima che 
il Criflianefimo fofle la Religione degl’ Imperató- 
ri , e per zelo di- J^èUgione : così i Manichei lU- 
rono perfegui'tati qu3fi Tempre ; e non potevano 
perciò fbimare per tutto quel tempo le non un# 
Setta in qualche modo legreta , la quale dovette 
cadere nel fanatilmo , e dai principi generali del 
Manicheilmo trar mille Dommi particolari , al- 
furdi , ed una folU d’ufi, e di favole infenlatei 
Dacchfe i Manici; divennero una Setta perle-’ 
guitata, prefero molte precauzioni per non am- 
mett.’re tra di loro fe non perlòne^ficure ; onde 
avevano un tempo di prova, e v erano tra da 
loro dei Cattecumeni , degli Auditori , c degli E- 
Jetti . Gli Auditori vivevano all’ incirca come 
gli altri uomini ; in quanto agli Eletti avevano un 
genere di vita tutto diverfo , ed una Morale lin- 
golare , formata lui principi fondamentali del Ma- 
nicheifmo. Quindi, ficcome in quello Sidema il 
Mondo era i’ effetto della irruzione , che il cat- 
tivo Principio aveva fatto nell’ impero della 
cosi credevano , che il Principio benefico non lol- 
le altro, che la luce celefte . Dicevano, che la 
parte di Dio abbandonata alle tenebre , era Ipar* 
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.fa. in tutti 1 corpi del Cielo i e dell* Terrà, è vi 
«ra {chiavi, c lordata : .che alcune di tali parti; 
i:«lle di luce iipn p farebbero mal libéf até dalla 
\ ichiavitùi e rèfìerebbero attaccate per tutta 1’ 
«terni rà ad Un globo di tenebre j ed eterhànnénte 
remerebbero, cogli Spiriti tenebroli . (^eff e porzio- 
ni di luce.celefle, d fìa del buon Principio , fpari 
fe in tutta la natura, e racchiufe iii diverfi or- 
gani, formavano gli animali, le piante, gli alberi ^ 
e generalmente tutto ciò , che aveva vita . Quan- 
do una di tali porzioni della luce cele (le j ch’eri 
ima porzione della Divinità , veniva unita ad urt 
«orpo per via della generazione , rertàvà legarà 
alla materia molto più lìranamente di prima \ on* 
de il matrimonio non faceva che perpetuare la 
Cattività delle anime , e quindi concludevano j che 
il matrimonio folTe uno (tato imperfetto e etimi* 

tiale. . • , , , 

Vi erano dei Manichei , che credevano , chè 
gli arbori , e le piante, come pure gli animali, 
avclTero delle ,percet^.'oni ., che- yedeffero , chè in- | 
téndeflero ^ die folfcro capaci di piaceré, e di ! 
dolore, di moio.che non fi poteiTe iraccorre un 
frutto , tagliare un legume , troncare un arbore 
lenza che Parbore,,o la pianta rilentiffero do* 
lore ; e pretendevano 4 che il latte , eh’ elee, co* 
tne una lagrima dal fico , che .fi /frappa , ne .^of* 
fe una prova fenfibile; e perdo non volevano j 
che fi fivelleflc la menoma erba, è neppure le fpi- 
nc ; e quantunque ,l’ agricoltura fia l’arre la più 
innocente i tuttavia la condannavano, perchè e* 
lercitare non fi poteva fenza commettere infinite 
bccifioni . Pare, che con tali principi i Manichei 
dovefiero morir di fame , ma pure trovavano il 
modo di eludere uni tal confeguenza; poichb fi 
perfuadevano , che uomini tanto Santi, com’elfi, 
doveflero avere il privilegio di vivere fulla col* 
pa degli altri , proteliando tuttavia della propria 
innocenza. Cosi, quando fi portava del pine ad 
Un Manicheo Eletto, fi ritirava un poco in di- 
fparte, faceva le più terribili imprecazioni contro 
quelli, che gli portavano il pane , e poi rivo» 

glien- 
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gliendofi al pane , fofpirando diceva Non fonò 
già io^ che v’abbia miètuto, che v’abbia ma- 
j, cinato; io non vi ho cèrtamente impaftacoj iò 
,, non VI , hò pofto. nel forno , onde io fono in-. 
yy nocentc di tutti che avete loffexto , t 

j, bramo ardentemente y che coloro , che ve lì 
w hanno 'fet^i r abbiarp elfi fleffi a pro<^are. „ 
Dopo ; quella pia preparazione. , T Eletto mangiava 
coni piacere, j . digerì var denza lcrupòlo> e fi confo* 
lava colla Jperanzà y che aveva ,.che coloro , che 
gli procuravano, da niangi^re foffero per eflere.ri** 
goro&menté puniti * Un hiifcUglio bizzarro, di fen-f 
fiialitaf di fiiperftizione , è di durezza .guidò gli 
feletii dei -Manichei a. quelle cohféguenze , le qua. 
li parranno llravaganti ed anche impoffibili a. 
itaiunò V che n’ avta forfè più d’ una di tal natura 
da fimproverarfi ; \ 

Tra i Capi dei Manichei vi n’ .erano di quelli ^ 
che Hguardavanò la neceflita d’alimentarfi lòtto 
un . alpetto .più conlòlante ; poiché credevano ^ 
che un Eletto col mangiare /libcraflè Je pdù pic-^ 
ciole parti della Divinità attaccate alla màttrta ^ 
che mangiava, é che dal.fuo ftomaco fe.ne vch 
lalfero in Cielo y e lì fiùniflcfo alla loro forgen- 
te ; ònd\era uh a^to di Religióne , ed un opc-» 
tfi di pietà, fublimei rquando un Eletto mangiava 
èccelTivamente , poiché, fi cònfiderava .non comé 
51 Salvatore d’ un. uomo ^ ima.^di Dio.(i ). /Egli è 
facile dunque di vedere , che i principj\ Tonda*; 
iTièntaii condùcevàno a confèguénze. alfellitamert-^ 
te diverlè y ed anche pppolle fecondo l caratteri- 
delie- circoflanze : ed è probabile ^ chè sgabbiano 
attribuite ai Manichei nriolte di cosi fatte corife- 
gnenze , che non avevano elfi dedotte: ftì impu- 
tato pur- loro y che cotonaettèCfero delle cofe ìnfa*« 

tnii ed orribili nelle loro Àflemblee fegrete* 

- 


( 1 ) Difput. Archelai . Efifh. Hseref. VI* 
guft. De moribus Manich*) de Hatrelj Operis im*' 
perf* Lib* Vi. cap.é. 
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t>ei f rogrcj[(i , e deliyjHnzionc • dei *i, 
Manichei^ > . v: -.a 

Da Diocleziano fino ad Anafiafio gl’ Impera-, 
dori Romani fecero tutti gli sforzi *• per didrugge-- 
re i Manichei: furono' banditi- efiliati, fpógliati- 
dei loro beni ; cendarmati • a perire con divCTft 
fupplizp fi rinnovò fpefiò quefia Legge, e fi efe-^ 

Ì ;iiì a tiutp rigore per quafi due Secoli (dal zSy 
ino al'49i. ). S’ebbe più- indulgenza pereffi fotta 
Anaftafio, di cui la Madre era Manichea, ed in- 
•regnarono la loro dottrina con più liberta, ma; 
ne furono privaci fotto Giuflino, e focto i fuoi 
Succefibri . Sotto il Regno di Collante , nipote dì. 
Eraclio , una femmina nominata Callinica , e 
Manichea zelante aveva due figliuoli , che allevò* 
nelle fue opinioni . Qiierti fanciulli fi denontuna- 
vano Paolo , e GiovaJini , e fiibito , che forono- 
in filato di predicare il Manicheifmo li fpedi in 
Armenia dove fi fecero dei Difcepoli ,’che ri-^ 
guardarono Paolo come l’ Appollolo, il quale a- 
yeva manifcllato loro la verità ; onde prelero il 
nome di quell’ Appollolo > e furono detti Paoli- 
ciani ( verfo la metà del feitimo Secolo). Paolo 
ebbe in Succeflbre Coftantino-, che lì oominòt 
Silvano . 

Quello Silvano imprefe di riformare i4 Mani- 
cheìfmq e di accommodare il Sifiema dei due- 
Principf alla Scrittura Sacra>, di modo ebe la la» 
dottrina pareva tutta cavata dalia Scrittura , tal 
quale r ammettono i Cattolici; nè voleva rkono* 
Icere altra regola di Fede oltre di quella. Affet- 
tava di fervirfi di termini Icritturali , parlava co- 
me gli Ortodollì , quando parlava del Corpo, e del 
Sangue di Gelucrifio, della lua morte, del fiio 
battefimo ,* della fua Icpoitura , della relùrreziona 
dei morti. Supponevano i fuoi difcepoli, come 
gliOrtodolfi, un Dio Supremo, ma dicevano,’ che. 
non aveva in quello Mondo alcun Impero , poi- 
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phè tutto .v{ aiidava mnlersc ne attn^ivano ]} 
governo ad un altro principio , di cui V imperq 
nion fi eflendeva di là di qucfio Mondo, js dove-^i 
vi' finire col Mondo 

Avevano avyerfione particolare per le inamagU 
ni, e per la Crocè, e queft’era una confèguenaa 
del loro errore fujr lnc??rna3Ìone , falla morte, e, 
falla rèfurre 2 ;ionc di Gefucrifto, che non credei, 
vano punto reale ^ Rimpfóvcrav^np’ ai Cartolici, 
c)ie cadeflero negli errori, del Raganefimo, ed ono, 
raflero i Santi, corpe Ijivinit^, locche >4'*a con- 
trario alla Scrittura , e pjre^ndpygqo, cbf.i Preti 
vietafferó la lettyira dejla Scrittura Sacra per na-i 
feondère ai Luci quefta contraddizione tra il cui-* 
tp della ^hiefa Cattolica, e la Scrittura . Con 
Ip calunnie i Manichei .feduci^yano mojte perfe-. 
nè, e la loro Setta non fi preféntava agli fpirici 
fcmplifi, che in figura d’una Società di Crifiia- 
ni ,'c.he facevano profe/fione d’un? perfezione 
c*lraprdiparia . 

. Siìv^3no infegnò la (uà dottrina quali per ven^*. 
tijette anni, e fi fece moki fèguaci. L’ Imperado- . 

Cofiantinp, Succeffore di Cofianre, informato 
dei progrefll di Silvano , òrdina ad un Offiziale, 
nominato Simone, eh? andafjè a prendere Silva- 
no , fé lo fa cef^ ' morire.,. Ma tre annj dopo |a 
n^orfe di Silvano, Siepone ^ che l’ aveva fatto la-r. 
pjdare, abbandonò (ègreca mente. ’ Corta ntinopoli , 
andò a trovare i, Difeepali di Ivano, U adunò, ^ 
fi fece loro Capp^, prendendo il nome, di Tito,* 
Q pcryerrì molta gente. ver(p_ la fine del fettimo. 
fiécolo. Si mone, ed un altjro nQminato.Giurto eb-. 
bero una difputa intorno un pafl.ò della Scrittura, 
onde Giuftò né diiììandp parere al Vefeovo, di Co-^. 
Ionia; ma Giurtiniana li. SaccciTote di Cortai^ti-^ 
1 ) 0 , informato, dal Vefeovo di^ Colonia , che v’e- 
rano, dei Manichei, mandò ordine di, far .morire, 
tutti quelli , che non volertéro cpnvertirfi . ' 

Un nominato p.iolo fcappò., c menò, 

(eco due figliuoli, li inrtrui, e ne pofé uno alU- 
terta dei Manichei ,* dandogli il nome di Timo^’ 
tic . Dopo la morte di Timoteo , Zaccaria , a. 

Tomo Ut ' P Gu.i- 
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Giuleppe fi difputaroho il titolo di Capo dei Mtf» 
hichei , e formarono due partiti , e fi batteronoiy 
ma i Saraceni avendo fatta un’irruzione in <ju6ì 
Paefe trucidarono quafi tutto' il partito di Zac- 
caria. Giufeppe più fcaltro trovò il modo di dar 
nel genio ai Saraceni , e di ritirarfi ad Epifparis, 
dove il fuo arrivo diede gran piacere a tutto il 
partito. Ma un Magifirato zelante per la Reli- 
gione lo difcacciò dalla Citta , ond’ egli fi ritirò 
in Antiochia, é vi fece molti proleliti . Dopo la 
morte di Giufeppe f Pacliciani fi divifero ancora 
in due partiti, rimo’ aveva per Capo Sergio, uo- 
mo fcaltro , e nato con tutti i talenti proprj a 
ledurre . L’altro partito era attaccato a Baane; c 
•dopo molte difpute i due partiti vennero alle ma* 
ni , e lì farebbero difiructi , fé Teodora non li 
avcfle riconcil ati , rapprefèntando loro, eh’ erano 
fratelli , e facendo loro comprendere, che fareb- 
bero perduti tutti per le loro divifioni. L’ Impe- 
radrice Teodora avendo préfo le redini del Go- 
verno nella minorità’ di Michele nel 841. rifiabili 
il culto delle Immagini , e credette dover impie- 
gare tutta la fila autorità per difiruggeré i Ma- 
nichei . Spedi pertanto in tutto l’ Impero un or- 
dine di fcoprirli , e di far morire tutti quelli , che 
non voleflèro convertìrfì ,• e più di cento mille 
uomini perirono con diverfi generi di morte. Uno 
nominato Cerbea attaccato a quella Setta , aven- 
do faputo , che fuo Padre era morto crocififTo , 
per non aver voluto rinunziare alla fua opinio- 
da , fi falvò con quattro mille uomini tra i Sa- 
raceni , e s’ uni con loro , e faccheggiò le Terre 
nell’ Impero. I Paoliciani fi fabbricarono poi mol- 
piazze forti , dove tutti i Manichei , che (la- 
vano nafcofli per timore dei ihppìizf fi rifugiaro- 
no'', e formarono una potenza formidabilé per il 
numero, e per l’odio implacabile contro gl’lrope- 
radori , e contro i Cattolici ; fi videro molte vol- 
te uniti coi Saraceni , o fòli facchéggiare le Terre 
deU’Impero, e tagliare, a pezzi le armate Roma- 
ne . Una battàglia lìriiffrà , nella quale fu amnhaz- 
zato Crifcchir loro Capo, annitntò quella nuova ;U 

' PO- 
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c; "potenza, chè i fuppliz[ avevand creata , e thè 
j aveva fatto tremare l’Impero di Cofìantìi'.npo- 
c ( I ) • 

•X che mi fa permeflb di fiffare un momento i’ar- 
5 tenzione del nijo leggitore lugli avvenimenti , che 

j ho efpofìi . M-inete inlegna liberamente la Tua dot- 

1^. trina a Cafcar , ed aDiodoride^ Arrhelao lo com- 
Batte coH’armi della ragione, e della Religione, 

V é dilTìpa i fuoi iòffirmi : fa vedere la verità del 

5 Crifìiainèfimo in tutta la fua chiarezza , e Manc- 

j te è riguardato in tutta la Provincia come un 

impofiore, ne v’e alcuno, che refli colpito dalle 
! fue ragioni , o infiammato dal luo fanatilmo . Di- 

^ fperato egli palTa in Pcriia , Sapore lo fa mot ire, 

èd i fuoi difcepoli fanno fubito dei proleliri . Dio- 
f cleziano è informafo , che vi fono dei Maivichei 

^ nell’ Impero Romano; condanna ai fuoco i Capi 

1 della' Setta, ed i Manichei iì moltiplicano. Per 

^ più di feicent’ anni eli efii) , i bandi , i fuppìizj 

i fono impiegati inutilmente contro di quella Setta : 
j. lotto la minorità di Michele i Maniciici fonofparlì 
^ per tutto r Impero: la pietà di Teodora vuol di- 
Rruggere quella Setta; ella la dilTIpa dai .fondi- 
^ menti, il fuo zelo imrnola più di centomila Ma- 

I iiichei ollinàfi, e dal languc di quelli Iciaurati 

. vede fortire una potenza nimica della Religione , 

é dell” Impero > che fu lungamente funelta e all’ 

■ lino e all’altra , e che accelerò !e conquifle dei 1 
' Saraceni, l’ingrandimento del Maomptilmo , e la- 
I fovina dell’ liupero . 

I Se Marcello , in cafa del quale lì tenne la con- 
ferenza tra Ma liete, ed Archelao, a vede detto a 
Diocleziano: contranpone:e ai Manichei degli uo- 
iriini , come Archelao, ed eflì arrederanno i prO' 
grelTì del Manicheifmo , come quel Vefcovu ha 
IblFocato nella fuo Provincia queda Setta nalcen- 
te . il fuoco della perfecuzione , che voi accen-*. 

P ì dete 


( I ) Phoiius de Manich. fcpullulant. Biblioc. 
Croisliniana pag. ^49. Veirus Siculus de Manich , 
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ccce contro di que^a farà fortirp dalle. ceneri d^*^- 
•S:’t:tarj una potenza 'formidabile ai vortri' Succei- 
ibri . Diocleziano avrebbe ri.2;uardato Marceltò 
come un infenfato , e. i fuoi cortigiani avrebtìeror 
l'ofleniuo, ch’egli voleva avvilire f Autorità fb- 
vrana . Se quando Teodora dava drdine di far moJ 
rire tutti i Manichei , un Saggio prevedendo T av-'; 
venire , avefìe detto all’ I nfperadr ice PrincipCfTa 
è lodevole il principio del zelo, dhe 'vfàriima j* 
rra i mezzi , che voi, impiegate , faranno funéflii 
allaChiefa, e air impero; quefiq Sàggio* farebbe* 
fato riguardato come uri cattivo iuddito”; c còme* 
Un nimico della Religione; c dopo ia. ribellione’ 
ci Cab’-e-i , non e certo , ebe farebbe Hata inipn-; 
rata a Ini, e che farebbe ftàro ' condannato comò 
un Manicheo, e punito come T autore dci’mali,* 
che afflifTero r Impero/ ' ^ V ‘ 

Dopo la disfatta dell’Armata di Crifqchir, gli 
avanzi' della Setta dei Manichei fi difpériero* pe/ 
r Oriente , e fecero qualche fiabilimento rn Bul- 
garia ; e verfo il decimo fecolo fr fparfefo per 
i’ Italia. % cd ebbero dei coofiderabili ftabilimenti iif 
Lombardia, donde fpedironò dei predicatori, ché^ 
pervertirono molte perfone, I nuovi Manichei ave- 
vano fatte delle mutazioni nella loro dottrina ; ccl 
il Siflema dei due Principi* ron v’era fempre.’ bène 
fviluppato ; ma ne avevano confervate tutte, le con- 
(egnenze intorno rEucarifiia T Incarnazione , la 
Santa Vergine, i Sacramenti. Molti di quelli,' 
che abbracciarono corali errori , erano EntiifiaftiV 
ledetti dalla pretefa fublimita della Morale Mani- 
chea , e tali Rirono alcuni: Canonici d’Orlenns , eh’ 
rra*'0 in gran riputazione di pietà. Efiendone in- 
formato il Re Roberto fece adunare un Concilio,’ 
in cut s* cfiminarono gir errori dei nuovi Mani- 
chei , e ì Vefeovi fecero inutilmente ogni sforzo, 
per difingannarli : „ Predicare, rifpolèro e(fi ai 
„ Vefeovi , predicate la vofira dottrina agli uo-' 

„ mini grolTolani e carnali, che in quanto a noi, 

„ non abbandoneremo mai i fentimenti , che lo 
jy Spiri toflianto nr>edcfimo ha imprefiTo ne’ noflri 
cuori; c’è grave?, che voi differiate a mandar- 

- ^ * Di/zed by . 
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à , ’y, fupplizio ; vergiamo nei Cieli Gefuciifìo 
[À 5, s<;he ci flende le braccia per condurci in trion- 

('• fp-alla Corte Celei^e Il Re Roberto li con- 

i dannò al fuoco, ed dii fi precipitarono con lom- 
^ n^a allegrezza nelle fiamme, anno 1022. 
ffl ,1 A^anicbei^ fecero, maggiori progreflì nella Lin- 
3 -guadòcca e nella Provenza ; fi adunarono molti 
iConeiJj contro di loro , e ne furono molti ab- 
la bruciati , ,ma pon perciò ne fu efiiiita la Setta. 

i penetrarono anche in Allemagna , e paffarono in 

tnghìlterra , e dappertutto vi fecero dei profeliti , 
j{ ina dappertutto pure furono combattuti e confu- 

HI Manicheifmo perpetuato ad onta di tutti gli 
pllacóli, degenerò ,in(enfibilmente e produflè nel 
1;, aodicefimo .c nel tredicelìmo Secolo quella molti- 
tudine d.i^ Sette', che profeflavano dì voler rifor- 
£ mare la Religione la Chiefa ; tali furono gli Al- 
J )>igefi, i Petrobrufiani , gli Enriciàni , i dilcepoli 
^ di Tonchelino:, i Popélicani , i Catari (i). 

|i ' MANfCHEISiMO fu il Sifiema di Manete , che 
confifieva nel conciliare coi dommi del Crifìiane- 
fimo r opinione, che, luppon^ il mondo, e i fe- 
j; iiomeni dèlia natiira avere due Principj eterni c 
,ìncceHarj ,- l’uno eflenzialn»ente buono , l’altro 
cfsenzialmcnte malvagio . Noi fvilupperemo ì prin- 
^ Vipi di cptal fiffema , e ne faremo vedere Taflur- 
i difa; e ficcome il Bayle coll’ occafione del fiilema 
ì di’Manete ha propoflo ùnà folla di obbiezioni con^ 
%o 'la 'Provvidenza e contro la bontà di Dio , co- 

; p 3 , . ’ 
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[2 : ( I ) Vedete circa il Manicheifmo d’ Italia e 

(S ideile Caule Concilii Jlurclianenjls . Spicileg. 

[)i .Tom. II. Labbè Concil. Tom. iX. Virgnier Bi- 
ci blioth. Hifi. 2. Part. an. ^022. pag. 672. R^wVr 
$ centra Valdenlès ca"p. 6 . Tom. IV. Biblioth. PP. 

P. II. pag. 759. Cono. Turon. 3. cap. 3. Concil. 
rf Tolof. an. 1119. Can. 3. Hifioire des Va- 

i: riat. L. XI. 
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sj noi cTporrcnoa le fue di,fncoha ifi favore del 
' Manicheiln-ìO,. c proveremo, che difficolta 'ripe tu- 
t-J con tanto sfòrzo fono poi meri foffirmi ^ ‘ , 

*4 * 

'•$. i., ■ 

' - > 

Dei pincipj del Manie bei fmo, prima di 

' 'Maneiei. .' •/ 

• , * • « 

• ^ 

« 

Pe/ ifeoprire le prime direzioni dello Tpirito 
xuiuno'vcrlò il Manicheifmo, convicn iituarfi ’vx 
■quei Secoli barbari, ne' quali le guerre ^ le paflìo- 
ni e r ignoranza, avevano sfigurato l’idea dell’ Ef* 
ere Supremo ,, (parfe fui Domma della Provviden- 
za delle denfè tenebre , e ridotta in Nazioni- ^e^ 
vagge la. maggior parte del genere umano .. Gli 
uomini immerfì nella* dimenticanza della loto ori* 
gine c del loro delfino, non vivevano plu^j, che 
come E.’ìti lenfibili , i quali fvic ceffi va mente efpe- 
rimefttavano diverfi 'bifoghi , quali fono la fame 
la (cte ec. ed erano titillati, da fenfazioni diverfe 
o piacevoli o molelfe , come dal freddo, dal cal- 
do cc. Guidati dal folo inffinto cercarono le frat- 
ta o'.i legumi opportuni al loro nodrimcnto,, ini* 
pararono a coltivarli , allevarono delle Mandre> 
lì cLioprivono delle loro pcHi , e formarono dei 
Popoli di Pallori e di Àgricoltori. L',a fertilità 
della Terra non è coflante , ' poicli^ le tempefte'^ 
la rigidezza delle ftagioni* rinten\peric dell’ aria 
fecero talvolta perire le frutta y i legumi le me(- 
11;. pafcoli rrialfani o venti 'micidiali ' infeflarono 
le Mandre, e malattie dcfolaiono la unione delle 
Famiglie, 

In tale fìtuazione, gli uomini fi videro 'circon- 
dati da beni e .da nqali; ^e ^^li uomini (leffi aveva- 
no fucceffivamerite fatto del 'bene e del male; 
poiché .talvolta Tacevano parte dei loro frutti , c 
beftiami ai loro alleati ^ e talvolta davano il fac* 
co ai beni dei loro nimici , é rubbavano ed am- 
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dlfìruggeifcro i loro ricolti , e jaceflero perire le 
J^andre. li ‘ficcome èli uomini non facevano tali 
danni , càe ogge;tto di .nodrjrfì , cosi fuppofero , 
che gli Enti inviabili-, ò gli fpiriti non puocedè- 
ro ai coltivati , nfe'facenèro perire eli animali', 
fe ppn per pafeerfi ,* e perciò giudicarono d’impe- 
dire che recailero tal danno^ col dar loro da man- 
giare ed offerir, loro una parte di legumi e della 
farne deeli animali 'che ammazzavano. Qiiefìo 
feompartimcrito d.elU .,proprJ cibi’, che facevano 
gli uomini cogli Enti invilibiU, ai quali anribui- 
vano la .fierilita del Jerò. campi o Ja mone delle 
lóro Mandrè , fu tra' (e .Nazioni barbare il primo 
lagrihzio. 


• Si attrifjuirono ppi agli f elTi fpiriti tutti i gu- 
. ilh.e le. paiTIoni' umane, e fi refe loro ogni fpezie 
cii culto, ^ che poteffe lufingarc.tali paffioni e gu- 
Ei. Tale è rórigine di quei cùlti rejigiofi cosi 
infe/ilàti bizzarri'.ed ofeenì , dei .quali riftoria ci 
,conièrvari molti efempli , e che attualmente 
ancóra fi trovano nei popoli del nuovo Mondo', 
sit proporzione dei .gVadi' di cC|ghizione cui è giun- 
ca qualunque Nazione , Poiché fi videro tnli mez- 
zi inutilmente tentati per arreflare il corto dei 
mali.,, fi giudicò, che vi fofiero.déi Genii infehji- 
feiJi agli .omàggi d^n uomini, e che aveffero una 
inflelfiBiie determinazione al male., ne cercafiéro 
che divertirli col far. male agli uomini* Perlo- 
xhe r impero della natvira fu (compartito tra dir- 
Ipezie *;di Potenze contrarie , .tra i Genii buoni , 
ed i malvagi ; ..e .da ciò nacque quella Religione 
barbara, che per placare i Genii malefici offeri- 
va vittime umane , e .confacrava alla morte i Po^ 
;poIi debehatj. ... *. è 

Facendofi rifleffionq fui Genii, che ..fi.cohfide^s 
lavano corbe i padroni della Natura, ‘fi rilevò 
negiix effetti , che fi attribuivano loro azioni mol- 
ta (differenti , onde fi fuppofé difuguaglianza di 
forze e di potere in elfi , e fi fiabiiì una (pezie 
di gradazione o Gerarchia nelle potenze che go- 
vernavano la natura,* e ficcome l’immaginazione 
non può loHenere il ^jro^refio all’ infinità, fi.ar- 

• ^ P' 4 ' lelìcV 


' ttUò nnalrrérèe i dne Genii pift ix)frentì dj tutti 
gli altri , che fi tìiyidcvanò l’impero del Mondo i 
é diilrifauivatìo i b^ni ’e i mali pér lrèz«) di un 
infinito' humèrò di Gèhii^fubaltérrii.' fifisttcifi peri 
tanto lo fpiritó.iiftiano faH’ idea di due Gènii pa^ 
dròni aiìòliiti della Naturà ; polè tutta la fiià cù* 
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he, ed il tàtrivo Jier l’ Autori 4* cigni malej è 
ficcoffiè firebbe fiatò il Mondò immijne dal tnalel 

0 privò del beriè ^uàloha gùefti due' Principi non 

fofièrò fiati iridipéndefiti tra di Ictoi tÒs? furono 
creduti eterni, nfcefiarj, e infiniti. • , - 

Ld fìffittina d* immaginazioni òongésrHd te dallo 
Ipirito Umano fino ad elevarli al fifiéma dèi 'diie 
Principi fparve dòbotfh'e talf ipòtcfi' tomitm’iò ' i 
larfi generale, e diinofirarfi' filiematica . VI è 'del 
bene e tiel naie nel Mondò; fe quefii due effètti 
fupponaoho necelTariambntè dùe dàufè , Tunàbiio^ 
tià j 1 riera ftialvaeia'j quelle due Caule' o fià priH" 
cip) eterni, neceflarj , infiViiti pi-oduconò ruttò 1! 
pcnè e tutro fi tiìafe di cui folio ra^psci ,* Siccòrtiè 
qu'eili clje avevano immaginato 1 due Printìpj noA 
avevano notàtO odila Naturi thè i fenomeni re- 
lativi al bène degli ùoifiini, col;ì trovarono nell’ 
fpor^fi dèf due ^rinèipj itn fifJeiria conipfeio del- 

1 fi hipprèfenrò qùefii 
due Principi come due Moiiaklii,' i.quafi fi dii 
•Iputavatió ! irhpèrò della natuVa , per farvi regna- 
le la felicita' e i piretri ó per farvi ùn fefe- 
l^iornb di turl^olenjja é di òfròrè/ s* irfjmaginaro- 
fi 5 oerle Armate di Gehj ificèHanrcmenrè in giier- 
ja, e li credette di aver trovata h'càiifa di tutti 
ji 'fetìOipéni : Quella èra la fiìofofia^ di iinà* parte 
deiroh’ente e di Peffia , donde fi fparfe poi tri 
^iv6rfi Fppoli , c prefe mille diverfe 'forme (i-).' 

. ^ Irt 
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in mólte Nazioni , Io fpirito non fi avanzò di i 

Viù ; ma fn molte altre la curiof’tà più attiva i 

Vercò di formaVfi ùn’ idea più diflinia ed tìna no« ' 

‘zioTne p>iù precifa di cdrali due Principi dai quali 
iiipponevano derlvarfì originàriamerttc tutti i be» 
bi e tutti i màfi. La luce il principale dei be* 
ni .poiché abbeflìfce la natura) fa crefterc le 
j tìieffi , matura ì frutti , é fenza di efl» , l’ uomo 
non potrebbe, ne diftinguere le frutta che lo no^ 
llnfcofto, nè sftiEeire i precipizi dei quali è fé* 

I hiinata la terra. Non fi f^apevà allóra', thè i ràgi 
1 della luce che feconda le Campagne attfaggonO 

I Vieir atmosfera de’ fàli e dei folfi , e ptoducOnO i 
Venti che formano le tetnpefle c i turbini', onde 
51 giudicò > che la luce folle un principio beneficò 
. e la forbente di Tutti i beni. Ai contrario giudi* 

1 tavano che le tenebre a pporcaffèro turbini fempe* 
i Ile e defolaziorte'; e che dagli abiffi profondi ed 

;i tofcùfi della terra fòrtifiero i Vapóri mortali, t 

iy Torrenti di fclfo e di fuoco che roVinaVano le 
tampacne: che nel centro della terra, rifedelfijtó 
I Quelle Potenze forhiidabili , e ne fcuotefl'ero i foni 

'lamenti; nèpiù fi dubitò’, che le tenebre ofia 1* / 

tnateria tenfebrofa ed ofcura non foflcro i principi 
iiialefici e la lorgente di tutti i mali.. ^ 

j Non a concepiva allora l’anima, Che come il 
,|. -principio del moto del corpo umano; e lo fpiri* 

T| <to, come vina fòrza «motrice ; e ficcOmc la Ideò 
j. era efienziaimente attiva, cosi fu cOnfidetata li 

j. ilice come fpirito: c ficcome la materia tenebro^ 

la e pure in moto, tosi fu fuppoflo eh’ ella fòfie 
fenlibile ed inieUigenie , e che i Derronj tenebro^ 
j. foflcro fpiriti materiali. Siccome il Cielo è la for* 

j gente della luce , così fu ideato il Principio be* 

, óefico come Una luce eterna, pura, fpirituale e 

", felice la quale ■ per. comunicar, la fùa feliciti 

aveva prodotto delle altre Intelligenze, e s^ avea 
{^ormato nei Cieli una Corte di Enti felici e be- 
nefici com’Cflb'. Inquanto poi àt Principio malèfi- 
co, egli abitava nel centro della notte, C lìoo 
^ «era che ùnb fplrito tenebrofo c materiale . Agita- 
io inceffantemente , ed irregolarmente, avea prc> 
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dotti degli 'fpiriti tenebrofi cqm’efTo , inquieti, 
turbolenti , lui quali regnava , perché quenì 
{piriti erano in guerra tra di loro ? Perchè ave- 
vano fempre querele l’uno contro 1’ altro ? Se U 
loro natura era eflenzialmente diverfa, non do- 
vevano reftar forle eternamente dilTeparati ? Uiu 
tale^ queUionie doveva necelTariamente produrli 
dall’ umana,. euriorKa , ecqO; com^ la rifolve- 
vano ^ . 

- I due Principi buono, •e^ malvagio -elTendo indi- 
}>cndeiU) l’ uno dall’ altro occupavano l’ immenfua, 
dello {pa^io .lenza conofccrfi c per confeguenza 
fenza lare sfoczi. T uno. contro dt'll’ altro : cialcbe- 
duno era nello Ipazio die occupaya,, come le fo- 
lo aveflè elifiito in natura , e.-facendo quello a 
cui la lua ellenza lo, dercrniinavn •,*; nè. bramando 
-di più. .11 fogdorno. del Principio tenebrolo era 
pieno di fpiriti , i quali lì muovevano, eflfenzial- 
mente , perché non v’ ha che la felicita chetila 
tranquilla; e retali movimenti degli, spiriti, tehe- 
orpfi, limili all’agitazione degli. ucrmini sfortunati 
ijon avevano. .n'e dilegno , rè direzione ; la contei' 
jGone, il turbanjfimo , il dilordine e la dilcordi> 
fegnavano; in queir Impero. Perlochè quei tene-r 
broli fpiriti furono ia guerra , li diedero delle bat- 
f^glie, i vinti. fuggirono, vincitori; e ficco me i’im- 
j^ro della luce confinava con, quello delle tejie- 
j?i’ i limiti ddi’ Impero 

delle tenebre , li gittarono, nello Ipazio luminoso , 
in CUI regnava il buon Principio ) • • 

’ La produzione del Mondo era' un effetto di ta- 
. w irruzione, del Principio, tenebroio.inel leggiorno 
della luce; c .per ripiegar come tale irruzione 
avelie prodotti i divcrli eiieri che nel Mouao li 
contengono , 1’ immaginazione formò ipoteli e 
diliemi . Furono numerate più di lettaizta Gialli o 
f . Set- 
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Sette di Manichei, le quali unit^ nel fondamen-^ 
tale errore dei due Principi ,l’ uno 'buono, e l’al- 
tro malvagio, fi dividevano e contraddicevano poi 
fulU natura di tali Enti , e circa il modo con 
cui folle ufcito il Mondo dal conflitto ‘ dej duf 
Principi (i).. Alcuni dicevano, che il buon Prin- 
cipio non avendo, nè fulmini per arredare il cat» 
'tivo Principio, nè acque con cui inonndarlo, n'e 
fuoco per fabbricare armi, avelie lanciato qual- 
che raggio di luce .contro i Genii .tenebrofi, i 
quali sperano affaticati pei* raccorlo e filfartó , e 
per tal modo non avevano' potuto penetrare più 
r^vanti nel fuo Impero (‘2}. Altri penfavano , che 
li Principio benefico, dopo T irruzione del Prin- 
cipio materiale ^ giudicò di poter mettere in ór- 
dine Ja rnatcria, e che aveffe tratti perciò tutti i 
corpi ’ organizzati da quel principio materiale . 
Qiieflo fu il lìfiema di Pittagora , che V aveva 
trovato nell’Oriente, donde pure lo traile Ma* 
ncte. • . . 

Che che ne fia delle confeguenze ,*che traffeT 
ro le varie Sette de’ Filolofi Orientali j e de* Ma» 
nichel dallo flabilito Sifiema dei due Principi, 
pare, che l’Autore nel deferivere i gradi, per i 
quali i Popoli rozzi pervennero a* filfarlo, doni 
aliai alla Jua. imnivàginazione , ed ai libri che ri- 
ferifeono le opinioni Orientali. L’Ifloria di que- 
lle non fi può avere , che imperfetta , e per la 
maflima parte dopo l’Epoca del * CrilUanefimoi 
laddove il fiflema dei due Principi' forpafi'a forfè 
il tempo, che dal B&i.yerfggìo ( g )' con Varrone 6 
dice miflico o favololb. Perchè non potreffincvo 
iìllare da certi dati che abbiamo licuri nella. Sacra 

' * * r* - 
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(i') Theodor Ci* ìhi » 

( 2 ) lui . ‘ 

( 3 ) A cataclyfmo priore ad Oly^ppiadena 
primarn , quqd quia in eo multa fabulol^ referun- 
tur iJLvShiy nórnihatur &c. BevereggÌQ Infiit, Chro» 
nel. Gap. II. n. 4 * 
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Scrittura ^ che la tradizione del combattimenti 
ticgli .Angeli , degenerando nella fiicceflionè dei 
Popoli ;rozz,i dqpo Adatpó e Noè, ùì flat<i altel 
fata |Con ,imn»gioi ;cd inóri, popolari? Avrò , forfè 
a diffondermi in cjuefto punto nelle note, che 4p* 
porrò al quimó tomo di qùellò Dizióharió . 

. i i i. ■ 

iiitir unione che fece' M mete 'del SiìflemU 
. , de' due Priheipj col 'Crifiiané~ 

'fimo i 
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Manete, aveva -prefo dagli Scrittici Sciziano iì- 
Siftema .dei due Princip) , l^av^^^a' inlegnato, è fi 
ayea latto dpi feguaci . I difcepoli', chp invio .per 
diffondere la fua dottrina jglj recarono avvifo di 
aver trovato i più forti nemici ne’,Cri(Hanii ond’ 
«gli credette di doverfeli guadagiiarè , è conciliare 
|1 fiflema dei Criliiaai .pon quello dei .due Princi- 
pi , c. pretele anche di ,'aver trovato nella, Scrittu- 
ra. medefirna i due Principi , alla cognizione .de’ 
quali , .com’egli diceva , là ragloire avea Fatto per- 
venire i- filofofi. 

, La jScrittura , diceva, egli , ci parla dèlia crea- 
ìsione dell’ uomo, e, non mài di quella dei Deraoà 
ini. Subito •che r.uQmo td .póllo nel ParadiFo^ 
Sntan viene folla leena a tentar Tuomo e lo for 
duce . Quello fpirito, malefico fa inceflantepiencc 
la guerra a. Dio fopremo j .la Scrittura db ai De- 
moni- il, titolo di Potenzi, di Prijicipàti, d’jmpeà 
radori del Mondo/, perlochè , cUa Fuppone 'mi 
Principio malefico , incellantèmeniè óppólló al 
Principio benefico , e che fia nel male / quello 

ihe Iddio è nel bene-, ... 

• ElTendo il Diavolo di fua natura malvagio , .non 
è pofTìbile, dicea Manète, che Iddio l’abbia èrea- 
to. In vano fi,rifpon,de, che.il Demonio era fiato 
creato., innocente è buono, ed era di, venuto fcele- 
-•coll abufare .della fua libertà. Jl Demonip 1 
repucaya egli , ^ défefitto nella Scrittura come 
Uno iceletato incorreggibile ed eifenziàlmentè ma?- 

lefi- 
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kfico . Pretendeva , che fe Iddio l’ ayeCTe creata / 
biiotio' e libero, non avrebbe perduto la fua li- \ 
berta col Ilio peccato, c la naturale fuà inclina- 
zione l' avrebbe ricondotto al bene , qùalórà di 
liia natura fofle' ‘fiato buono orieirtalmente ; e 
pretendeva , che ripugriafié alla perfezione di Diò 
il cfeàre uno fpirito , che doverte eflerè caufa'dì 
tutti'i rtialf deir Uni v'crfó, avelfe a perdere ru- 
mano genere , ’ed impadrortirlì ‘dell’ impero ‘del 
Mondo, Nè liippOneva gi'a, che quelfo malvagio 
principio tolse cgùalé a Dio bène^co, ma anzi 
èìie Iddio avendo veduto l’ irruzione del malva- 
rio Principio hel fub Impèro, aveflè Ipedito lo 
Spirito Vivente che aVeva domato i Demoni, e 
li aveva incatenati ‘ nell’ arià , o rilegati nella Ter-, 
ra , dove non lafciaya loro potere o autorità , fe 
non fn quanto' lo giudicava ‘a propofitó pei luci 

difegni. • ‘ ' 

' Nell’ efèrcizto di cotale potènza i Demonj for- 
riaròno l’Uomo e la Dònna. Noi non entreremo 
nelle particolarita della Tpiegazìone che i Manf^' 
che! facevano ' dei Fenomeni e dèlia ' Storia dei 
Criudei e di qùella' dei Criftiani , poiché tali fpic- 
gazioni fono tbtalmentè arbitrarie j e quali fenfi- 
prc affurde fe rìdicòlè. Tutti’ convennero i Mani- ^ 

chei, thè l’anima' di Adamo e di tutti eli altri 
uomini fofle porzione della luce celefle , la qiialè 
unendoli' ai' còrpi qbbliaVa la. fua origine', ed er- 
rava di corpo in corpo . Per • liberare le anime , . 
h Divina Provvidenza li fervi alla prinna del 
minifiero* degli Angeli buoni, i quali infegnarono 
ai Patriarchi le verità falutarl ; quefii le infegna- 
rono'ai loro difecndenti; ed affinchè una tale co- 
gnizione interamentfe non fi perdefie , Iddio non 
lifciò mai di fulcitare' in tutti i tèmpi e in tutte 
le Nazioni de’ Saggi e dei Profeti, fih a che fpe-' 
di il proprio' Figliuolo . 

'Gefucrifio fece conolcere agli uomini la loro 
vera origine, le caufe della càttivft'a dell’ 'anima 
é i mezzi di renderla nella fua primiera dignità. 

Dopo aver operato infiniti miracoli per confer- 
ii!, ire la fua dottrina j' mòfipò loro iella fin mi- 
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fiica croci fi (Tìone , come debbano iriceHamementS 
mortificar la carne e le jpafTioni, é fece loro^pur 
comprendéré colla miftica Refurrezione e còli A - 
fcénfione , che la morte nuU’afFatto diflrugge* i’ùo- 
mo, ma lòltanto.la fua prigione; che rende là 
libertà alle anime purificate , onde tornino a!!i 
loro Patria celefle. Ed ecco la vera ragione di 
tutte le aufierità che praticavano i Manichei , cd 
i principi della loro fiorale. Come però non e 
polTìbile , che tutte le anime àcquiflino uria per- 
fetta purità nel corfo di quella vita mortale, cosi 
i Manichei ammettevano la ' tralrnigrazione delle 
anime ; ma dicevano , che quelle che non fonò 
purificate con un determinato numero di rivolti-; 
zioni , fono lafciate in abbandono ai Demonj 
dell’ aria per edere tormentate e domàte ,■ e che 
dopo quella dura penitenza fono rimandate ad 
altri corpi, come in una rtuova Scuola, finche 
avendo acquillati i gradi ballanti di purificazio- 
ne, trapalano la Regione della materia* e van- 
no nella Luna; e quando quella n’è riempita* 
éorae luccede, allor quando tutta la fua fuperfi- 
zie ^ illuminata, allora le (carica nelle braccia 
del Sole, il quale pure le fcarica in quel luogo* 
che i Manichei denominano la Corona di gloria i 
Lo SpiritolTànto , ch’è fiell’.iria, alTìlle continua* 
mente le anime, e Iparge lovra di loro le ftie 
preziofe influenze; il Sole, ch’è compollo di uri 
fuoco puro, c purgante facilita la loro afcelà-al 
Cielo, e ne fiacca le parti materiali che le ren- 
dono pelanti. Quando tutte le anime, c tutte le 
parri della lofianza celefie faranno fiate feparatc 
dalla materia * allora avverrà la confumazione 
del Secolo ; il fuoco malefico ulcirà dalle caverne 
in cui lo ha chiulò il Creatore; l’Angelo che 
fofiìene la terra nella fu i pofizione ed equilibrio 
lalcierà che cada nelle fiamme, e gittcrà polcia 
cotal mafia inutile fuor dei confini del Mondo* 
in quel fito, che la Scrittura denomina tenebre 
efteriori, dove pure ì demonj faranno rilegati per 
fempre. Le anime più pigre, cioè quelle che non 
avranno compita la loro purifieszìone , allorché 
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avverrà Siffatta' cataflrofe , aVrann^ in j^altigo* . 
della loro negligenza il pefo di tener guardia aUe 
prigioni dei Dcnrìònj , affine che nulla tentino 
contro il Regno di Dio^ 

ì Manichei rigettavano I* Antico TedàmentO, 
pèrche ihiègna che Iddio fupremo produca i beni 
è ì mali che fi Veggono nel Móndo ( i )-'J . 

l I ì L 

Si dmoftranò affurdf i principj del 

nichel 

I Manichei, e dopo- di loro il Bayle; préteiiw 
tSono , che ragionando fui fenomeni, che ci pre- 
lenta la natura, il raziocinio giunga a due Prin*- 
cip) eterni e neceffarj*, dei “quali Tuno fia efièri** 
2:ialmente buono , c malvagio eflènziaìmente T al- 
tro. per giudicare le la loro opinione fia un’i-' 
potefi filofofita , fiipponiamo per uh momento ^ 
che. noi fiamò ofciiro della hofira origine e di' 
quella dei Mondo; nb ahimcftìamb di certo cho 
la noftra efiflehza'; è fu tale fenòir>eno il pjù in-'^ 
contradabiìe tra tutti quelli che fono tra di noi^ 
paffiahio ad elevarci fino alla cahfa prituitiva^ 
che ci ha dato refiere. Per poc(i* eh’ io rifletta* 
fppra di me,, mi accòrgo di non avermi^ data in 
hiun mòdo Tefiflenza ; e che 1* ho ricevuta • 
Quale è duno’ué la.caiifa, cui là debbo? L’ha et 
la ricevuta da femedefimà , di modo che non vi 
fià in hatuia che una. lunga catena di caiifé C 
dì effetti , ne vi lia co's’alcuna’ che non fia fia-' 
ta prodotta?. Que fi a fiappofizione è impoffibile J 
poiché in tal cafò dovrebbe ficonofeerfi , che lat 
collezione delle caufè fia ufcica dal niente , lo-^ 

chè è afsurdoi La mia èfifienza dunque 3 come 

pu- 



( i) Jlugujììnus 'Centra Manichaeos. Theodorei*^^ 
Haeret, Fab. t. L Conferenze di Archelao^. 
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tture queUa di tutti. gli altri efs^ri che veggia, 
Appongono neceffarianjente un Ente eterno, 
creato,’ ch’cfifle. neceisariamentp, e da fe tpede- 
Emo. \ . 

, Io rifletto^fopra q^efio, Elsere , che. ho rilevalo 
tóer. U forgente,di tutti gli aj[tri Efferi, che mi-^ 
ro, e troyo;, eh’ è eternp, ihfinitaipent!? intelii- 
gente , onnipotente , ed in una parola , che ha 
per natura tutte le perfe^io^ • Giacche duViqu'^ 
ha tutte le perfezioni per natura, concludo, che. 
tin Eficx.e' neceflàrio ed cflènzjaiment^ ‘ipà^agip 
Ife un afl'urdo , perchè, è impofTibilc , che d\ie Enti 
che hanno la medelima ragione di efìftere , lìeno‘ 
nel ternpp ifì^Hp di (wtura dlve.rfa,,, cot^e 

differenza non avrebbe ragione Ibfficicpte. Dun-;. 
que non v’- h^ che un’Ente eterno, neceffàrio ». 
indipendente, eh’, è, la caufa pri^tiv^ di, tutti^' 
gli Enti diftinti d,a lui. Scorro i Cieli, veggio, 
che lònp fiati formki qon intelligenza è difegno' 
dalla Potenza medefirna che li, fa efi fiere trovo, 

che la Potenza infinita la qua^le ha dTafo lorct Tefi*^ 
Eenza, efsa lòia ha potuto formai;ìi q regolarne (* 
movimenti , e fare fufijfterq. queircquilibrjoj, fe,nz% 
di cui la natura, intera nott farebbe chq. uno fpa-? 
yentevole Cao$, onde, concludo., che il Mondo h, 
opera di un’intelligenza creatrice, q che farebbe* 
aj. colmo dell’ afsurdita. if (apporre > che queflo li^. 
effètto dei confiitto di due' Rptenz,é nimichi , le, 
quali abbiano una forza egualq, e delle quaii^ una. 
voglia r ordine., l’afra il difordine- Sp dilcendo^ 

' in terra , trovo , che dall’ inietto finalP uorpo tut-* 
to è 'fiatp formato avvcrtfiamehre 4?ill^ Potenza.’ 
creatrice., che., tutti i fenomeni .vi ipno legati. 
Ónde npn pofso far a, nieno di riguardare la terr^ 
come Qp.era del Creatore dell’ Uni verfo, e giudi- 
care. .una vera a&urdita. il ManicheifmOj ebe ne, 
alcriv.c la produzione a due.Prfncip; nimicr. In 
quella Tèrra dove fcuopro tanto evidentemenre. 
il difegno e la manó dell Intelligenza creatrice , 
miro degli Enti feiifibih , che tutti tendono alia 
felicita, e la natura ha liru.a,te. tutte quelle crea- 
ture nel mezzo di tuteodò, ch’è nccefsario affi^ 

« > » • * 
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«e di renderle felici : queib creature feofibi li duri» 
que fono, cgualinente che la Terra , iopera di tui 
JEflcre-benetìco, e. non di due Principi oppofti, 
di cui T uno fia buono, malvagio T altro. " 

Gli animali che la natura rooUra di desinare 
alla felicit'a ' provano tuttavia qualche male ; io 
ne cerco la caufa e feuopro , che i mali fono ef- 
fetti ^ neceffar| delle Leggi llabilite nella natura 
per il bene generale . Perciò appunto il fulmine , 
11; quale colpifce un’animale, è effetto del vento 
•che aduna i zolfi fparfi per l’ atmosfera, e lenza 
i quali r aria larebbe mortifera per tuttociò che 
rcfpira-. Non h egli.- evidente, che un Ente male- 
fico non avrebbe ftabilito in natura delle Leggi 
che tendendo ai bene generale , tirano folo de’ pic- 
cioli inconvenienti (r )? > - 

Tra gl’ Enti che abitano la terra , fuomo fi 
conofce eflcre l’ oggetto' principale delle compia- 
cenze dejl’ Autor della Natura ; poiché niuna crea- 
tura fuiU terra ha più modi di lui per.efièr feli- 
ce; prova tuttavia* dei guai , ma procedono quali 
tutti dall’ abufo , che fa delle facoltà , che ha ri- 
cevuto dalla natura, e ch’ erano deflinati a ren- 
derlo felice , Una dilpofizione naturale porta tut- 
ti gli uomini ad amarii, a foccorrerfi; nè l’aomo 
forma le difgrazic d’ un altro uomo , fc npn col 
foffbcare cotale germe di benevolenza. Qiùndi ij 
; Bayle non ha fatto* che un' mefehino foffifma 
quando ha pretefo, che il Manicheifmo fpiegaffe’ 
‘più felicemente i fenomeni della natura, che il 
Deifmo; poiché cotaH' fenomeni fi fono dimoftra- 
ti impolTibili nella fuppolìalone dei due Principi 
'de* Manichei. Il Manicheifmo non può dunque 
elfer riguardato come un’lpotefi, ed i mali , che 
Tomo UL . . Q, fi YCg* 


( i ) Vedete il D^rbam Teologia F»Cca. Me- 
'ijeniiU Deraonflr. De Dieu par les merveilles de 
la Nature . Examfn du Fatalifme T. III. arf. 3 . 
dove tali difficoltà fono dijcufie con molta minu- 
..lozza^ 
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s lè 4nèiUo;)e fareUie-iiD^ta, a coniu{ipn(e 

I) idi ^ > fuQì ijéguaei . Ma non 

« y’ 9 fiflema a jl per cjÓfer buono .non ^i>ia 
à bifo^no di “ue dóljs ; r una che r idèe yi Tiano 
li dfnuice, falciai, che pofla ^endèr tagìppè deli’ef* 

8 perieiw. PuftgUe conviene vedere ffe j fénprpeni 
1 ^Ila Natura '(! polTanó ^pie^ate eoiripOtefi d’un 
3 mìo t^incipio . Sb BOl gittiàmo gli ocèbi fullater* 
s ira, troviatuo, che oon'pub ulcire .dalle mani d’un 

8 fifoe, buono ed intendente ^ poiché le monta* 
i goe, e ié rupi la sfigurano, il tatfc , ed i daghi 
b PC cuoprono la tnaggicfi: parte;' non b abitabile 

9 nella itòna ’f orrida ^ e nelle Zone t^laciali ; i fui* ^ 
li iniài , le tempeilè , ed i 'Vulcani la lovyertono 

a bene Ibeflb . Gli Animali fono fovente in gùer'* 
ta , e n [diflrjuggono ; la lopo, vitji nòh b , che una 
lunga concatenazipné di mali , e .di .dolori , i gua> 
li non jfiniicono che...cbl]a morte . L’ uomo è cat* 
rivo ed infelice , ed ognuno lo conofce da ciò , 
iche fenice in fé rnedeiimo, e dal commèrcio, eh’ * 
H. obbligato d’avere cogli altri;, bafla vivere cin- 
que o lèi anni' pér eflipr convinto di quelli due 
n jpunti; <|ueliì, clw vivono molto, conofeono ciò, 
ir anche pià cbiarainénie ; i viaggi iòno leaicmiper- 
tt j)ttue in materia ^ e dappertutto .fanno ..vede* 

]. re d roontimenti delle diigrazia , e della fcellera* 
be^a dell’ uomo j dappertutto .prigioni , ed .'oipita. 
li i dappertutto forche j c mendici» Qux Voi ve- 
iAste le rovine d’ una Rorida ; Ih. non ne.po* 

%ete trovar neppuT lè' rovine,* l’ ìfloria non' b à 
pi dir propriamente, che una raccolta di rovine, e 
t di difgrazìe dèi genere umatìo. Ma nptiamo>'che 
i queHi du? ‘mali , V uno morale, t •raltl'o fifico , 
u iloti occupano già tutta l’ Ifloria , nb tutta rcfpe'* 

5 i-iewa* de’ particolari : fi . trova dappertuttuto o 
( Idei bene morale., c dèl^^né ISfico^ alcuni èfem^* 

^ !t>li di virtù , alcuni .efempli felicita, e queflo 
j àppnntp . fornaa la difficolta dèi Manichei , i quali 
fi poffiinp render rjigione dei beni., è dei mali, 
fi ruQfl\o.è 9 perà d’un Principio fommameme 
^ iuono, fommaitierite potènte, può effer e?Ji of* 

I frollo. alte malattia al freddo, al caldai alla*fa* 

[• Q 1 me. 
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alla fét^, al dorarq 

re tante cattive inclinazióni' può 'comóièttei'e 
“tanti delitti? fom^.a Sanntà rredu^re Unai 
Creatura rea? ta* Somnia 'Evinta può.' produrre 
\ina creatura infelice? La Sónìma Botili unita ad 
una potena&a infinita noq dovrebbe- fprie colmare 
la ,fua opera di tutti’ i beni»' e dilurigare da -lei 
tutto 
In 

iuà liberta,, pojchè la Scienza infinita di Dio dcK 
vett^ pre^vedere tate abiifó , e la fQa,\Bont'a dove» 
Va;t.QelierIc); e c^audò. Iddio non aveffè p)^vedu^ 
to conle' aDÙfq’^ che fa V uomo delia fiia ’bbertài> 
avrebt>e dovuto almeno, giudica re, 'ch’era poflfibi- 
!c: poiché duiique ’ìn'Vafo , che tah a^b'ùfi avve-^ 
ni itero , li credeva obbligato, dt rinunziare alla 
fua parerni Bt>nt^ per' rendere tutti i luot figlia 
violi 'mi feraci lifTii.ìù , avrebbe dovut.o determinare 
r uomo 3Ì bene moraje ,, come V ha determinato 
ab bene tìfico, e non l'àfcia^ m?lt’ Anima'^'deH’uoi 
ma alcuna fòrza , on^ 'fi dilttUgafie dalle Leggi \ 
afte ^uaii la fcljcith e' 301^/13 * una boni^ , co-' 
n jinnkata’comc quella dei padri , clige' hécclla*^ 
riamente , che prevengano, per quanto poflone/,, 
ri mal ufo, ‘che i -Iprò tìgHupli potfebbefò 4are 
de^be^i ,, die lafciano loro, con cpiù^ forte fagfòfìé 
unai Bonfa^ infinita ’^ ed ©nnipoteme préverra • % 
cattivi ^effetti de’ fiiói dom‘,’ed in vecé“drdiré^|I 
"liberò arfjitrkj, veglierà fenipfe efficacemente^ 
fine d’^impedire,, che non ne atufinov ' ‘ 

^.1 ,t 1 • 
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' Lt discoli à ^ cteJ .J^ayl e- fono Joffifmi^ * ' 

• J-, .* 

" Le difficertà del Bayld cóntro là-bònti' di t>Ió\ 
"cohtèngonq quattro Ipecie di iVialt incompatibili , 
fecondo quel erpicò , con la . bontà , colla fapicìv- 
ia , "colla fantità, ècoHa potènza infinita* di Dio; 
Qiiéfti mali fono r prèteli dìiordini ^ *che fi veg^ 
gono nei'Fenomeni della Natura’, nello > fiato do» 
rii Aftimdi , nei mali fifici ' à cui l’uomo b'fog^ 
■g^teò/' quali fono la fame, la Itte, e finalmente 
V '•“* •* ;.> i de- 
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i. delitti. degli uomini Il .Bayle pretende ^ thè 
‘convenga, che il Mondò non Tia òpera d’ Un 
Principio bcneHco, fi trovano fullà^Terta 

‘dei Ia.phi’> delle Montagne V e perchè foi-maiió 
"Ueir-Atrtbéfc*ra delle tc-'mpéuè;- . '' • / •' 

' k>‘ non vessò in t^uénà difficòlta Tè non tift 
Scflirma indegno del piu nDéTchino Pilófófo* 

. i. ir tnpto , e là diìpofièione della màteria hbh 
iè di lua nàturà he buòno j nè cattivo* Nè Vifa» 
l'ebbe difordine nella produzione delle montagne \ 
jdèllé teinpèfle, dèi ftilrnifii’ èc. Tè nòh Tn quanto 
ibtàli feiiòmèni fofì'eró córttrarj ai finc i che Diò 
fi è propolflp nella ttrcaàiòhe dèi McSndo fificO. 
^noicè^ forfè il Èàylè rfn coui' fine? Ha egli 
ifeorfo rìmiìiènfitè della N^itùra‘, dil^mln.ite tut- • 
te le Tue parti , rilevare le' loro felàzioili, e le-** 
gami| difculTo il hlulcatO Hèllé Leggi / che li ti-*» 
fàno dietro tali' diior'dihi, i quali éeli risUafda 
coinè contrari àlk bbnth di' brb?.,Noh 'collìde- 
randò il Mundo lè nòti /dalla paVté .deT‘fifico , 

} >oichè tutto è Tegàt’ò hélta i^'ifica , cóòviéh con- 
^ iderarlò come urià.iiìacchihaV pFa la perfezione 
d^bna macchina cónf jfè i'n Quello ^ che fi può 
derivare da. una ragion generale, cioè dalla^ mi- 
ra , che fi ha aVutó néi faVlà; é dr»llè ragioni , 
che ihdfèan'o , còme' òghùhà delle Tué patti fià 
)>reeìfaircnte, qual’ è, e néri diVéf famehtè , e pèr=» 
chè tair parti nano fiate diflribUitei e legate pre* 
cifamenre' piuttbflò ih Una rfiàtiierà f èi e in . Un* 
altra* Egli è certo thè la tnàcchihà Farà* pèrfèttà 
quando tutte le fiìe parti, fèhza écceziònr, fed it 
loro ordine^ o dinribuziobé..f]ànp pfccilahènte 
tali * quali dovevàhò elfete , affinthè la hìacthinZ 
lia pèrfettàihèhtè i éd èrattàmè'nft tOtiFormè *àilz 
miri thè fi ebbe* hel FabbricaHa4 II JBaylè non 


cohorce gia .il ftné * che Iddio fi è pfopofio ncìu 
Creazione del Mondo , ed ig nora il de fi ino di 


qoefìa gran Macfhina.:. é trbvéndìe» dt-Ile Lè|gi 
^en^raiit che tendotto al .bené« èa all’ ordine, « 


-ì 7 ' ' 1 W 

che lo t>roducono, (Cbttie.ha potuto eprobattere U 
bonthi. e la (apienit* di Dio per alcuni dilòrdini. 
j|?artÌcóUtì . che tomaoo ordine oei catto, e che 

Q. ì noa 
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ion piacclofìó , pMha non fi x^cie tVittz intéri 
Ja Natura'.’ Il Lélbnic^io applicava fui propolìto, 
docili trattiamo', ’T Affioma legale; incivile 
nifi iota Ltgc injpcSla \ ‘ indicare ^ aicéva, eb« noi 
dovrefllmu guioicare dcli’opere di Dio / 'così f g- 
gi^iiìCHte ’ " i- 


Ite; come ^cr< te‘ giudicava di' quclfc di 
Eradico, dicendo* cìq, che hò intefo, mrpiace, 
é dredò', che il refiò mi piatcrebt^ ancora*^ f' io 
l’ uitendertì •' -.«• . ■* * .. ' . - 

IL Biio^na beri dire', fche'nori scàbbia mai ri'* 
Volto un* occhio 6'ofotìco fulU Natura, per con* 
fidérare i fighi, i Vuicani ec, come dilordini con- 
trari alla di Dio; poiché' è molto bene pro- 

vato da tutti i Filici, che quelli pretefi difordi- 
pi producono gran vantaggi , /agli animali che 
abitano U terra, e non producono che. pòchi ma- 
li, Le t’empefte, i ‘ tuoni , per efempio, "rendono 
Taria falutiiera a tutti quelli, cHercfpirano; fen- 
ica il riiotò, che cotali ten pelle producono nelF 
Atmosfera, l'aria, che refpiranóf gli Animali fa- 
rebbe' mortifera per paeli interi , e Io fconcerto 
deir aria non fa , perire che pochillìmi anima- 




\ ta difficoltà, che il Bayle fórma daflo flato dé^ 
gli .Animali e pià fpeciola , che lòlida . t.o flato 
dagli Animali ci h troppo ignoto per . farne tin 
principio 'contrario ad una verith dimóflrata , 
qual fe runica, e la bOdith di Dio; dàir altra 
te fi efa^gerano i mali e quando poi fi difaitrini 
la loro natura , fi trova , che fono, piò; beni , che 
rnali , In efiì il bene dipende unicamente da* fen* 
timenti , che provano, e fono felici, le hanno 
iuaggior liunderq di fenfaationi piacevoli ^ che & 

fén- 


. / 


/ 


• (i ) Noi non pdflìamo entrare in tutte ie pat* 
tkohrità , le qiìftli dimoflranO una tal vérirk; fi 
può vedere' in ciò iì Niewcniit, il Derbwn, 
i’ efame del Fatalilhoo Tom.' Ul. e . molte altre 
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fen£àzìotii <k)iorolèj e d vede, cke, ul’è la, loro 
condizione, coma può.rilevarlj dagli Autori tut-, 
ti, che hanno fcric«o rilloria degli Animali .. . ‘ 

Ml^nr^al filìco, che i’ uomo {>cova, fiicalda peri^ 
molto diverfamcnee il Bayle: fe Tuomo, dic’e^ 
gilij 'è ©pera d’ un Principio fommamente buono- 
ed onnipotente , com^ può. eflore efpoHo alle nia-' 
htcie^^ai dolori V aM»^ldoi,r al caldo,. alk fan^, 
ella, lece, al difpéacere ? , ^ poi dunque? perchè 
F uomo ha freddo, petch'e ha troppa caldo,, per-, 
chè ha ibtc fi crederà d’ cflTere autorizzati a ne- 
gare la bontà dell! £iiéie. Supremo , . non fi vorrà 
riconolcere la fua lapidnza , fi attaccherà ia fua 
ehflenzav nonoH.arwe che fia dimoftrata con una 
Inerita' fondata fui principi i più chiari e i. prù 
incontrafiabili.deHa. ragionetl c poi vero d’alcrou;» 
de,' che lo fiato^ dell’ uomo fia così afìlittivo; co» 
me-do vogliono^ Il bìfoKtxai di mangiare è il pii^ 
j^efiante^ dei bifogni dell’ uomo, mA b fàcile di 
Ktddisfarlo . Tutto ciò , Che può digecùfi nudriicQ 
T uomo, ed il bilt^no',, che condiice il più frugale 
wanlò, lo rende/ »^ora ^taiHO dèliaicdb, tqip'aiUBO 
farebbero i cibi più dHicati « L’ uomo può facile 
mente difenderli dal i^ore delle fiatoni . ^an- 
dò è lènza doloro ha.nilogiK), per-elfMc ^ce^ 
di variare le lue. perceaiotii ; e lo fpettàcolo del- 
kr, natura offre alta 'fua eurtofità uà fondo ine-* 
feudo dt tratteninienci , e di piaceri ^ Dunque y* 
V à in Natura uà fondo di felicità badante ; a tutti 
gli uomini , aperto a tulti, facile a tutti pur*» 
chè fi voglia contenerfi nei limili della Natura., 
E’- veto-, che ad' onta dì cali precauzioni , gli uo- 
mini' farebbero foggeicì alle malattie ed agli acci- 
deud ,ddla* vecchie a ; • ma cotal’ non 

fono iritolierabilà, • e non tolgono^ c^ la vio^ 
non da' uno fiato- felice' aaebe .per vecchio in-! 
fesmo., toemee non, lì abbandona efie con dfpia- 
eere .. In tutto ciò. , che abbiamo detto per giu- 
firfieare le bontà di PiP , non abbiamo confido^ 
rato l’uomo fe non come un Edere capace di 
tenfaaioni piacevoli^, o^dolt^ofe* V,.e fufcetcibile 
deèia jfcua ielii^tà O/iofeliei^ ip foiza> degli Qggefi^ 
-, ! Q[ 4 ti , ' 
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ùy 'ch'e àgifccnù ne’ luci organi j** ma Vi fonò 1x2*^: 
tic degli altri titoli per effcre felice. La Natu^ 
ra non fa CTefcere ruòiró falla terra comedi» 
irrighi -, o gli àlberi ; ma unifee i Padri i 
Figlinoli coi' Vincoli d-una mutua teneresza ^ e- 
r attenzione ^ che tifa il padre nell* educare il. 
figliuòlo , pfòeeuta un' piacere’ a^fai più grato , 
che lè (enfaziònf; Ja^tenctezia, e la gratitudi^* 
ne rendono i padri grati ai'lòro>figliiioli^ i. 
figliuoli gtàti ai padri. * Sono docili i figliuoli 
alla paterna volofiti , * li conlòlano ne’ Joro.ma-, 
li, li foficntano* nella loro vecchiezza, offrono 
ai padri un dolce fpettacoloj e rendono loro pi& 
ròllerabili i mali della vécchiaja , Una 'inoli naaiM 
ne naturale porta tutti gli' uomini ad atUarfi^ ed 
à foccortcrfì; fé 'fi da ajuto ad un infelice, '<lue-‘' 
Ho reca un deliziofo piacere,-e la follecimdi»* 
ne, che. fi nfa per ajutare un infehce fai'cb’^glii 
provi uri fenfo di gratitudine , ed un’inclinazio<» 
ne vetfò il benefattore ^ òhe fparge nella fuaAni*. 
ma un piacete alleviatore dei Tuoi mali. FinaK 
mente r uomo 'fi ama, c l’ amore, che ha per le 
fleffo non fi* limita a proccurarfi fenfazioni vive', 
é gfatfe •,* poiché fa di mefliefi ancora, eh’ egli* 
fia ^contènto 'di fe, ch’egli ,* per efler felice, po^ 
fa approvàrfi ^ - nè mar T uomo "fente^ con. più vK 
vezza il piacer, che nafee 'dall’ approvar fe me-" 
defimo j rbe .allora quando merita Tapprovazip^ 
ne ' d^Ii 'àkri uomini ; ' quando - ha proccutato la^ ^ 
felicita ' altrui ; ‘ quando ha (òddi^àtto a’ fuoi do^ 
veri e quando non ha fatto rinfclicitì di chic- 
ehefia . Ecco quanti folKevi abbia poflo la Natu- 
ra 'nell’ uomo contro le difgrazié -anneffe alla* fua 
tóndiziònef quefti fono, nel cuore di tutti :gtr uo^ 
ttiini ,'*ni*lbno ignorati fe ■ non* dai barbari , i 
quali abbiano foffocata voce* della Natura « 
Che fi giudichi aderso^’fè T^uomo fia lavoro d’urt 
Effere malefico , e fe • non abbia' avuto ragione 
tm Antico di dire, che a torto’rucimo fi lagna 
dèlfa ffta forte. ... ... 

paffiamò. al male morale , che fornofa la gran 
^fficolfiM^i^rBayle, doib ad viz/i ^ delitti degli 
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tiòtViini . pur troppo e vero , che gli uottiini fono 
toalvagj ; ne lì .può ufar colori abbadanza forti 
per efprimére i loro peccati , ed i loro difordini > 
perché il male non è mai , o quali marneceffa» 
rio alla loro felicita ; ma guardiamoci »d* imputa^ 
re cotàii difordini all*Eflere Supremo, o di pen^. 
(are 4 che', indi fi poffa rendere dubbiofa la lui-, 
bontà 4 Quefli delitti j qtiefii difordini fono ènettó 
,deìf aÈulò , che d'uomo fa della Tua liberta , e 
non e contrario alla, bontà dèirEfìere Sii premo,, 
che Éa creato un* uomo libero, e che pofià ope^ 
rare il* bene per lua elezióne , refiando tuttavia, 
in libèrti di. operare. il male, il fentimento^del-* 
la no'flra liberta , <:he non può efiflere fe non ne*- 
gli ÌEnti liberi ci fa èrperimentare ùtì gran piace* 
re nella pratica della virtù /.e produce i rimorfi 
che -ci .richiamano al npfht) dovere; dunque la 
lit^rfa non ;é un dono tatto all uomo da un El* 
foe malefico, giacché tènde. a renderci migliori', 
c più felici, per altro hoh convien riguardare 
U teifa come il foggiornb dei delitti, . e femta 
virtà- noi laremo vedere piò abbafiò, come, il 
feayle fia troppo avanzato ih cotal punto; e mol- 
ti Autori hanno provato , che il bène tanto fifi* 
L; quanto morile è maggiore nel Mondo, del 
inale ; ed il Leggitore può èfammaré in quefl’ ar- 
gomento il Sherlck nel Trattato della Provviden- 
M Cap9 fettimo, ed il Lcibnitzio Saggio della 

Teodicea ec. , . . * ^ . t ♦ 

^ j Noi. abbiamo, éfpofla la natura , e. I òngme de 
mali, che ci offre Io Spettacolo deila Natura; cd 
abbiamo veduto , che niun^a dèlie caufe , che 
producono que’ mali , può eflcre. opera d" un Prin-- 
cipio eterno, e malefico; che nella primitiva 
tuzione, e hcìf intenzione dell* Autor della Na* 
tura : tutto tènde al bene , e ,pcr confcgùènza il 
Sifletna dèi due Principi noli ifpièga in.jiiun mo^ 
do i Fenòmeni della Natura , e perciò^ tutto quél- 
io, che dice il Bayle intorno ai mali, che ci af* 
fiigono , è piuttpito declamazione d'un Soffifia, 

ète.. dubbi d’ un -FWoiòèi.* .. . 
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• > Efame d' una A^lièct' dél B^^Ar ^ 

, /»**/' '1 •** % . i . 

Il' Bàyltf' pr^éhde, che urta' Pótenssa- SoV^aiiJi 
ulHes ad una boitrà irtftnita’ debba- cólrtiar di beni 
U'fub rattbra e tener de efTa lontana tiAco ciò ^ 
che’ potrebbe offenderla , o‘ afflfieserU: che la fonru 
ifaa^ ^htà Vìvrebbe topiiere al!" uòmo il poter di 
abufare delle fatf fiacolth , e che Iddìo , lafcfartdo 
sdr Uomo un^tàl potere, ‘rton artna le lue creatur 
re in miglior modo , che fi farebbe urt Padre, il 
q^ale lafciaffe in mano del figliuolo la l'pada > 
con cui {àpeflè , ch’egli fofle per offenderli . Lo 
fiato de’ Santi , che fono irrevocabilmente attac- 
cati alla? virtù , non b fotfò ùnó fiatò degno del- 
la Sapienza, e della botìta dìDio? Dall’ altra- par-'' 
tte* egli e certo,' che Iddio poteva , fenza offende- 
re la libert'a 'deir uomo , far, <1 , che duraffe nell" 
innocenza e nella virtù: ninna' cofa toglierebbe* 
dunque che' Iddio non prevenire 1’ ahufo,‘ cLo 
Tuomo fa delle lue facoltà, e che non faceffere- 
gnaPe in tutta la natura T ordine e la felicità^ 
ruttavi a vi lòno del difbrdini e dei mafi , degli 
fcellerati e de’ peccatori:'' dunque convieri dire ^ 
che Una caufa dififerénte dall’ Eflcre Supremo abw 
bia avuto parte nella formazione del Mondo , 4 
che quella caufa fia malefici. '• 

Tutte le rfifflcolth , che il Bayle ha ripetuto ift 
mille maniere nel luo Dizionario, e nelle rifpO- 
Ihr ai dubbj'dì un'Pro-Vincialè fi riducono af 
fir principt , che noi fiamo per èfammare.- Egli 
è chiaro ,, che tutta la’ for^e di quella repfica fi 
fónda ih ciò, eh* 'e impdffìbUe’, che un Entefom- 
mamentc buono , {ÒRinàamente fante fomma-^ 
finente pofl'ente p-rmetta , che vi fia del male nel 
Mondo , percl è e dì efienza della fomma bontì^ 
togliere qualunque Ipezie di male . Ma per fónti- 
re la f luth di quello raziocinio, procuriamo di 
formarci una giuda idea della fomma bomìr. La 
ben»a d’un Fuere SmpfernO, di cui parliasno, è 
la fua benevolenza. Quefta h tanto magg-iore, 
quanto meno ha bifogno di fare il bene, che fa: 

qu n- 


tfuifKJì, ficéom«‘ l^Eflere Sap^émò" èaftt fierflh- 
mente a fteffo i così egli i , p€t cfprinaero^ 
cosi , inhnifan>eme IcHitano dall’ aver bilògroo j»ei? 
la lua felivuk di 'creare altri Èflèri-; è faf 
ró del bene , ,La lua benevolehia* riguardo aW 
creature è dunque trtfinìfa , qualunqéé fiali il bd-* 
ne, che k<ro fa; ed ecco In qtral férifo la fcon^ 
di Dio è 'iriliAita , e liibn'giSf riti' feflftl',"Chè ddl^ 
ba fare alla creatura tutto if befle ‘pOflibite » poi» 
ehb la bon:^ i'nfìntta' ih tafe Tetifo ^ 
mentre in tal éafo' converrebbe', <he rEflere Stti 
prtmo deltó U tutte le lue Creatóre tutti i gfi* 
di ' di perfezTibnj^’ p.offibiii Ibcliè ìf affordo « meó»* 
tre non v’"è ’ldènitfo gradò 'di peffezion© nelté 
creature, 1^ idea della lomitta bom%'non 
dunque, dl^ Iddio faccia alle ftìe t Creature' tu^d 
il bene pofìfibile. Alfine ch’egli confervi pietitf» 
mente la quallifi> d’4m Èflère' lommaraehte behe- 
fico, balla, che metta le lue' creature inttfrtofìl^ 
to, in cui preféritcano l’éfiflfenja al niènte ^ ed 
in cui fia meglro ellere , che ftOn efl^sCc ntallai arf^ 
fatto ; e non 0' punto necéflarió , che quello Hatfb 
Jia il piò felice pofflbilé, " - * . ' 

Crear 1 • uoiflo 'COl delìdefió della’ féUcith ,*- lUec^ 
terlo ireP meeeò df tutti i rhodi polTìbili pér prtt^* 
curarÙ la' feliciti,* dargli tutte le facokìf necCffa^ 
rie per far buon ulo di tali modi , qae41-’è ceftb 
far all’ uomo utt gran bene. Ekr dipendere la^ fe- 
licita da certe leggi, che 1’ uomo' olferVaCe^ 
ma che può tuttavia* abbandonare, ©' che alibtni» 
donando indonirjf il' difpiacere", ed rl^dOlóre, tìòli 
toglie, che l’eliftenEa non fià ancora un grande 
benefizio degno della fovratla' Bontb , e della ti** 
conolcenaa dell’ uomo. La <^Ufh di eflcre fon^ 
mamente buono* non elìgeVa ' duiiqUe , che tddro 
'prevenifle T abulo , che l’ Uouro’ poteva' fare delle 
lue facoltà'; poiché' la lomnrnf bOilta rerdeDiO ih* 
capace di far il male,' e lo lafeia* allohittttócntc 
libero riguardo ajrelìfieneà delle fue efeattre , e ai 
gradi di perfezione’, c di' felicita, che loiO con- 
cede . L’ idea della fomma bonrà non elìge dun- 
que in niun modo , che iddio prevenga ttitit i 
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ttiaii, che derivano dalla imp^eaiòne della 'rrea« 
tura, o daU’abulò, che fa delle fue facoltà, poi^ 
cbè in tal cafo Iddio farebbe (iato ojjbjieato di 
dare ad elfi u|i tal deternoinato gr^do di perfe-* 

^one» piuctofìo che un altro» loichd non fi coni 
tiene in niun modo nella idea della, ibgima bon« 

|i« Se Jddio .non li folle propofio nella creazio- 
ne dei Mondo fejnpn di renderé gli uomini fdh 
ci -a qualunque prezzo ». edjn^quaiunque'modol^' 

Ibdfe» avrebbe lentamente colto, via dal Mondo 
tqtti i risali» jC /pogliaco i^uorno del potere di 
abularn delle Tue facoltà: ma è forfè contrari^ 
aila tonta di pio» ph’^li abbia voluto» che Tuo* 
mo foifc felice, ma che non, lo. |blfe, fé non 
certe condizioni ,,.e. coir.oflervare- certe Leggi» 
cui olTervare » o violare* folse a fua difpoil^ 

«ione? 

Iddio vedendo nella tua 0anipotenza un' infì« 
iiità di. Mondi .po0ìbUì , tra quelli Mondi non ne 
poteva elfere uno in cui la felicità, delle creature 
non formane U bne principale , nè y^entraife che 
per fecondarlo? Non è egli polTtbile » che /la flas 
ta una delle Leggi di queflo.Mpndo ». che iddio 
non avrebbe accordato la felicità fe non al buoiV 
ufo» che l’uomo fofle per fare delle fue facoltà» f 
e, che Iddio non .avrebbe prevenuto l’jabulo, che ' 
le creature > potevano fare di cotaìi loro facoltà? 

Bd in tal calò forfè cbe non poteva Iddio, fen«> 
sa., violare le Ì>tgi della ina bontà» trafceglierd 
un tal Mondo. . lenza che la creatura avefl'e di-* 
ritto di dderfene? .Accordando lapcbe al Baylo 
quello , ch’egli, ha cpsì fpefTo ripetuto» e non mai 
provato » che iddio non abbia ji^tuto determinar-^ 
fi a creare il Mondo» fe non coll’oggetto di far 
delte creature felici» è egli ben certo, che la fa*> 

£ lenza, e la fantità di Dio non gli prefcriveflero 
,eggi nella diflribnzione della felicità? La bontà 
di Dio è forfè una fpezie d’ iflinto » . che lo porti 
. a fare . del bene fenra r^ola » e ciecamente ? La 
.condotta di Dio , fe podio efprìmermi cosi , non 
debbe portare il carattere degli attributi deirEf-* 
fere Supremo? Il carattere delia fua Sapienza .e , , 

dei- I 
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ééllà fua ìhtellJgehea ? Ora. un Moti^iù , nel quale 
Iddio’ non aveffe rdò -felici d e degli Automi, o 
avelie ubbidito tutti i caphccj, ed a' tutte- 16 
b zzarne deilai- lHa-Creat'iira , 'fàrébbe forfè .ftato 
conforme all’idea ideila lapienza , c Qella gran»- 
6ezaa dell’ £>lerc Supremo?, La bontà di Dio non 
debb’ ella agire uniforme colle Leggi della lapien-* 
'Za , e fendere ogni llato fplice', roifura ch’^ 

f >iù“o meno perfetto ? Non lì elìgeva a ciò , cb« 
3 creatura folle'' libera ?• -E’ un* tal Spiano del 
Mondo b fotte contràrio all’ ideà della' fdbanaa: 
bontà? ' 

- Finalmente lo chlcggio a! Bàyle , s’celi ha un® 
cognizione tanto 'J^rfetta della natura dell’uomo , 
onde provare, che- Iddio non 1* abbia creato nel" 
lo llato • il- pin Opporruno l>cr renderlo felice ^ 
Gli dimando, té' ha ballante cognizione dei dife* 
gwi di Dio' ]|>er ’tentériziarè , -efie fi Mondo noni 
abbia fine,' e^non’lià per ’avere uno icioglimen» 
to, che ci farà rilevare ' anche la bontà di Dio 
ce’ nirli llcfifì , che fanno nalccre le noftfc nnor" 
xnorazioni ? La permilTiOne del male è uri mitle" 
tOy e non una contrad.diàione colla fumma - bon- 
tà di- Dio^‘e tion'ili può dire, 'ch6 in forza del- 
la lua fomma bontà Iddio dovefle prevenire tut^ 
ti i mali e liabilire un ordine di cofe , - in cui 
l’uomo non aveflè potuto divenir infelice, r i r 
La fantità è pure , come la bontà , una forgen- 
te di obbiezioni in favore del Manicheilmo. Id- 
«lio non è forfè infinitamente fanto dicono ? 'U 
foa lantità non io rende fommamente avverlò al 
male? Non b forza’ dire, che lìa ftaio lenza po« 
tenza per impedirlo, o fenza fapienza-per fee- 
gliere i mezzi pro^rj'a prevenirlo? 

Per riipondere a uuefia difficoLà , bada formarli 
idee giulie della iantìcà di Dio, della fua fapien-^ 
za , e della lua potenza . La làntità di Dio non à 
che una volontà copffante di non far cola, che 
ila indegna diluì: ora non b indegno di lui crea^ 
re uomini , che poiiano abuiàrlì delia foro liber* 
rà, poiché un, tal pictere c di elsenga della crea* 
.iur.T n edefinia, e acri b indegao 'in niun-modo 


4i Pio vmxc A: uomo colla «fsenti , ii'twft* 

4> Ak fton. fiivoglia , cjw l» iodenw 4» Dio crea* 

#B rWgH/Sn^i .■ : fc - - ; - . e 

,;.ìtì vano ìì tó^noare!^ xol : Bayj0 , che .14 
Ciflctcà di Dio doveva almeno -.poM^nire J*.ahiiro « 
che f» i; uonao della diia lij>«rth:^ j»oich'e >aon ef* 
iiando la Dio aUrOi .Qbe Ja volontà 

flottante di.milla Pre. che ila intano di l.uit 
CQnveci«ihi;«e i che (oSé ;ùfà^g 9 Q di .Pio Mn pre* 
Ttteire 'la caduca ideil’uorne é ^ueflo ^È quello. » 
che Itoti fi pu^ diPe'. Non ì» -indégno 41 Dio lo 
fiarfi immobile quando pecca l’uomo * poiché 
colla (ita immobiiic'a flfprime dt oon aver egli hi* 
fisgoo degfi otnagigi dell uomo/ efpf ime , Per tal 
miMco il ■ giudiaio , . che fa egji mèdefimo , cio'e 
di efiere indipendente dalla fua.créafcura» pér». 
Miilìoné ; del .male 4on è dnn^uf . contraria atù 
fiiotità di .Pio , e ,tutte le firnilicudini del Bay> 
le, tra le .quali; quelli., di una. .madre , che condu- 
ce- fua figlia al ballo, .e iafcia , cjhe venM lèdot- 
ta mentre potrebbe impedirlo ^ fono foffifmi., 
che nafconfl tutti da un f-dlfb piano 'della quéttio» 
ae,. il quale dai fiajrle è lempre tenuto nell’ offe* 
rie -al -ilio leggitore le caule dell- origine. del- tna-< 
Ie> .Poiebi la madre non .ha ^Icunìa ragiodej; chd 
la impedtlca dairovviace, al .lleductmento.i dell# 
figlia , . laddove non può -dirli «Osi di Wo^i.eapf 
porto al peccato dell’ uomo . : 

~ -L’idea: delia hont# umana non i.-gì'a j’idea di 
nha bontk pura poiché d lèmpre noica coll’idea 
delia, giuttizja, od ii,dovcrevfempce .v’.ha qual- 
che parte nella Tua compolìztoné , per dir eotì ^ 
ed h «na Ipezie di .commercio > * e T'OlTervanza . di 
quella Legge generale) che vuole j «he noi faC* 
ciafflo.per:igU aitti-, ,quel che vorremmo che ibr* 
fe iacto per noi , .quando fofiìmo nelle etreottan-* 
se, in- cui iòno'gli altri. La ièlicit'a fociale di- 
pende dall^ Offervanza .di quefla; legge <, -e la -So- 
cieth è- più o- meno felice,^ milura. che quella 
legge è piu negletta o meglio 'pIlervata.ii.LMndé 
ogni mecnbtxv di:SocieÀ è: tenuto .'per giuiliqia 41 
fare ad lalcci- quello che.' non vorrebbe fatto: a 
' • lui 
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luì fieffo I qualora fi trovaflè nelle clrcoflan^e 
medefìme. QueHa idea della bomk umana non fc 
però applicabile alla bontà di Dio» il quale per 
Udere felice >non ha di meHieri, nè deU’«lÙt 0 n« 
za , ne degli ommaggi delle fue creature , 

• Qiiefti principi dimoflrano ^ che per ,le Le^l 
delia Tua Bontà iddio non era maggiortneote 
nuto a creare Vuomo nello ftatO;.dei beati, ne 
dare agii- uomini >dclle grafie i^^i , affìrtf da 
n>ai«cnerli inbiUibUmcrve nelle . virtù . Si vede 
/ anche da tali.princip/, che Iddio pub, fenza viok» 
lare le leggi della tua bontà punir l’ uotno.s che 
viola ;le leggi flabilire ,da lui , ed -accordargli un 
eempo di prova, in cuiMperdoni ai jp^ccatore pe« 
nicenfie^ e dopo di cui ruooM3>diveiita iocorreggi^ 
bile i e -Din » Giudice fe,vero ed infkflìbile • 

. ■ * ’ . » 

f* V* I •tu’ • 

.Jpcg divcyfi Jtutùriy.che hanno riffofio alte 
: diffiopll0 del Bayle.. 

.Avendoli propoflq il Bayle* di ;pian{are un 
Plrrohilmo univerlàlè , pretefe , che ,le opinioni 
^iù aflurde folTero flabilite fopra princip) capa- 
ci d’imporre alla più illuminata ragione , e che 
i dammi più certi fpflero efpofli ad infuperabi- 
li didìcoltà, e conduceflTero a confeguenze affur- 
> de. In .cfecuzioqe di tale progetto, pretefe, che 
wia SetM canto, ridicola eome quella dei Mani- 
chri poteUe foreiare -delle obbiezioni , che Iciorae * 
non il potefléro da qUalun^e Filolòfo o Teologo 
. di -tittaliìlìa .Secca . Il' tuo Dizionario fu tanto m 
voga , ‘ e le (ue difficoltà contro la bontà di Dio 
fecero canto flrepito, che gli -uomini celebri o 
zelanti per la verità fi affrettarono di rilpónder- 
gli ; e non è forfè tanto inutile il far qui cono- 
,2(^ i priadpj.che.fi oppoogono, a. quei dal 
Bayle. 

r ■ n : • - . , •*' .. • •tv • • > 
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\Princify di' Giovanni Clcrc. ' 

•«!*• 

. / 

Siccome il Bayle nelle fue* obbiezioni contro 
Jà bpntc di Dio infiftettc molto lùila lunga dura- 
ta^ del «male morale e fifico in quella vita, o 
(uir eternità nell’ altra, così il Clerc nalcoflo fou 
co il nome di . Teodoro Parràfiò pofe in ifcèna 
un'Origenifla che pretende, che i' beni e i mali 
di quella vira non fìanó che mezzi dédìnati ad 
elevar V uomo alla perfezione , e ad una felicità 
eterna ( i ). Il Bayle conobbe, che l’Origenifia 
facendo - fucccdere un’ eterna beatitudine ai tor- 
menti che (offrono i dannati, ,avea tolto la più 
grave tra le «difficoltà dèi Manicheifmo*, ma 
non aveva tuttavia confutati i Manichei i qua^ 
li replicavano, eh* era contrario alla Tua bontà 
il trarre le fue creature alla felicità per mezzo 
delle fofferenze e delle pene. Ecco a che fi fia 
ridótta ‘eflenziafmente la^ queflione tra Bayle 
cd il Clerc , il quale trovoffi immerfo in una foK 
la d’incidenti e di . perfonalità , che fecero afTolu** 
umentè fpàrire lo fiato fondamentale delia quei* 
filone (z> * ' ' 


/ Bjfpà/la di Dm Guadin alle difficoltà deP ^ i 

<•- ' Bayle m' . . 

• * : - •'] 

Nel 1704, uh Certofino di Parigi, nominate / ; 
^ D*Aleflandro Guadin pubblicò un’Opera col ti- 
colo-: La diflinzione e la natura del bene- e det 
fnale yin'cui fi combatte r errore de^ Manichei ^ le 
ò finioni del Montagne ^ det Charron y e del Bayle- ^ 

Il Bayle -pretefe, che queft* Autore abbia mol^ 

-ben provato, che il liftema dei due t^rincipj Ik 

* ’ ■ • ' r • ' ♦ I . > di ' * 


{ I ) parrhafiana . Tom, I. pag. 109. 

(z) Bayle y Art. Origene . — Rei ponf, auxQuefl. 
d’ un Provi ncial , Tarn- ìli. c, 172. Ledere c.6. cc. 

-r . 
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: • di fua natura fatfò ed affurdo , c principalmente 
nelle particoUrit^’ cui difeendevano t Manichei', 
ma che con ciò non veniva punto confutato eflTo* 

\ B^yle \ il quale riconofeeva cotali ^’^erita , e prc- ' 
^ tendeva folamentc > che Tlpocefr Manichea , per 
( quanto aflùrda fi foiffe , attaccaffe il domma dell*- 
L 'Unità di Dio con obbiezioni, che la. ragione noti 
j poteva rifolveire ; non fece ulteriore rifpofta all* 

1 Opera del Certofino , e la queftione non andò più 
t 'acanti ( i ) . 

£ 

5 Prineifì del King t juir or’gìne del mah 

ì 

i II Signor King pretefe , che Iddio non aveffe 
i creató il Mondo per (ua gloria , ma (olo affine 

^ " d' efercitare la fua potensra e comunicare la fua • 
i bontà : Ch’eflendo infinitamente buono , niùna 
t, cofa avea 'potuto efferg li di motivo ^‘onde creare 
3 il'Mofidò*-, che*niim obbietto eflerno era buono , 
rapporto a lui ; ma che la Tua feelta unicamente 
I ' 'Tavea fatto buono : rigetta F opinione di quelli , 
che' pretendono ^ avere Iddio trafcòlte certe colè, 

^ perchè fono buone, e lòHtene, che la bontà delle 
cole dipenda al contrario unicamente dalla kelta 
che Iddio ne fa . Crede , che le Iddio folTe 'flato 
determinato dalla bontà delle cofe medefime ad 
agire, farebbe un agente del tutto neceflì tato nel- 
le fuc azioni. Iddio dunque not^ era foggetto per 
^ niuna ragione a fceglicre un Mondo , piucchè un 
p, altro; é quello ch’egli ha fcelto è perciò buono , 
perchè egli l’ha fcelto. 

I; Quella ùndifFetenza di Dio ; rapporto agli ogget- 
'if ti diflimi da lui, non ha luogo che nelle fuepri-^ 
■i me azioni ; poiché pollo una volta , che Iddio vo- 
j glia qualche cola , non può più non volerla . Di 
jj più f ficco fìc Iddio è buono nel vole.re l’efiflen- 
' za deh mondo,' cosi ha ih ciò puf voluto il van- 
taggio di qualunque particolare; ma inquantoque- 
. > Towo III. , R fio 

1 i M .l ■■■ 

'(( ( I' ) Hifl. de Ouyrages des Savans . Aoutijoj. 

A rr. 7. 
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"ilo* s’ fe potuto accordare > col difegno , . e coi mezzi 
"^clie avea trafcelti attrie d’efercitaré la fua, po- 
tenza . Non era dunque, contrario alla bontà di 
Dio., che creaffe un Mondo > in cui vi Toflfe del 
ìnale/ qualora quèflo male. folTc cflehzialmente le- 
gato col mezzo che ha fcelto per èfercitarè la (ua 
. .potenza : ora il King prètcn^ , che tutti i mali 
filici fiano attaccati alle leggi , che Iddio ha fiabi- 
lite per elèrcitàre la Tua potenza , e che la crea- 
tura non abbia perciò à Iqgnarfi ; perchè Iddio neh 
era òbbligato di creare un Mondo fenza mali , giao 
che un tal Mondo . /non Tarebbe . flato /migliore , 
.rapporto a Dio, del Mondò qual’ è il hoflrò i 
Il male tnbraìe e una coheguenza della libertà 
; deir uomo; maje , che Iddio non. èra obbligato in 
niuii modo a prevenire , mentre v rapc^rto aDio^ 
non è inègllo il pi;evenire cotale . abulo , che per» 
metterlo /Dall’ altr,a parte Iddio noh< avrebbe po- 
tuto prevenire tale^ abufo , che ^ollo fpQgliaire T 
uomo dèlia Tua libertà ^ lochè avrebbe fatto, di 
tutto il 'Mondo una pura h>àcchina ; ed il King 
pretende, ch^; un Mondò in cui tutto jfpfle. ne« 

. ceffario e macchinale,; non farebbe flato, molt’op^ 
/pórtuno per elèrcitàre la jpòtenza e gli aetnbuti 
; di Diói quanto è il Mondo; ih cui ruomo lià li- 
bero ^ Finalmente avendo. lecito Iddio; per- elcrci- 
tare la fuà potenza , un Mohdo in cui vi follerò • 
creature libere ^ non ha dovuto cangiare il fup 
piano per là . ragione che abufate fi farebbero deK 
la loro libertà,, nel modo ifleÌTo; che non ha- do- 
vuto cangiare le Leggi che ha flabilite per la .fifi- 
ca>. a titolo, che fi tiravano diètro dei difòrdini. 

^ Iddio poteva , c vèto , prèvehire ràbufo ; che 
• r uomo fa dèlia fua libertà ; ma non 1’ avrebbe 
prevenuto , fé non facendo in ter vènìré ja fuaoiti:^ 
hipofifanza con cui determinare infallibilmente 1’ 
uomo al bene ; ma in tal cafo fi fiarèbbe dilùii- 

f ato dal piano che fi avea préfiflb , di non cóh* 
urre alla verità le pérfone libere , fé nonper vja 
delle pene, e de’ premi. / . 

li King, confeflà , che l’ abufo *coflance ed ofli- 
nato , che avrà fatto V uomo deUi lua libertà , 

trarrà 
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t trarrà ad eenne peòe i peccatori ihcerfcggibili ; 
I »a per conciliare le pene colia bontà di Dio , le 
y fminuiice quanto può , e le mette in conto delie 

■ '> creature j fup ponendo , che faranno confeguenae 

naturali dell’ oHinazione dei peccatori , e. che i 
« dannati faranno come tanti pazzi , che lenuranno 
vivamente le loro Rùferie , ma fi faranno tuttavia 
» applaulò della loro direzione ,* ed amerani^ piò 
^ faranno» che di non eflcrénull’ 

I! f efiftenci ; ed ameranno il loro fiato bencbò 
p infelice, come le perlòne in collera, grinamora* 
s ti , gii ambiziofi » i curiofi godono di quelle cofit 
Incddinie, che noh fanno che crefcecela loro mk 
é feria. Quefio fiato farà una conlèeuenza naturalo 
della perverfità dei peccatori; e gli empj faranno 
tanto avvezzi -a formare de^falfi raziodnj , che 
? non ne faranno piti di altrà forte ; ma porranno 

? ad un errore ad un altro errore , nè potranno fre* 

t narfi di bramare perpetuamente cofe di cui non 
potranno godere, c di cui la privazione li gitterà 
in difperazione incomprenfibile , lènza cheTefpe** 
rienza li renda mai in avvenire più faggi , perchè 
per loro propria colpa avranno interamente cor*' 
rotto il loro intellètto e rcfolo incapace di giudi* > 
car fanaiwnte ( i ) . 

7 li Bayle per confiitare il King fa ufo de^princi» 
h pj medefimi di lui , e riconofee con lui , che H* 
u dio trovando in fc fiefio una gloria cd una felici* 

!è cà infinita , non ha potuto creare il M<>ndo per 
è fua gloria ; e da ciò conclude il Bayle , che Iddio 
Si * effendo buono , avrebbe dovuto nella creazione 
i; del Mondo dare tutto alla bontà ed impedire $ 

0 qualui^ue cofto > che-s’introdducefie nel Mondo 

1 qualfifia fpeziedi male. Effendo tutto egualmente 

t buono rapporto a Dio , non è fiato portato dall* 
il R a amore . 

p 

p * ■- ■ * liii - , -- rfc A.. ^ ,, i r . ; , ; . r .AA 

" ■ ' -li ' • , ^ - 

( 1 ) De Origine Mali , Aurore Guiìlelmo Xìng, 

I Lond. 1701. in 8, cap. x. SeiUoh, 3, Appetid. de 
il I«eg. Dlvin. " ' ' • 
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.amore di luì flefiTo o della fua gtcrià a fce^Iierixii 
Mondo anziché un altro , ed una Legge anziché 
un altra, r« governare quello Mondo piucchè un 
altro.- eflendo tutte egualmente buone rapporto a 
dui ; e perciòdoveva. fcegliere quelle eh* erano piò 
■opportune per proccurare il bere delle creature, 
e imitare ancora ‘tutte quelle leggi, a nrilura che 
l'cfigeva il bene della creatura : giacche non era ‘ 
'migliore , rapporto a Dio , fccgliere pruttoflo il 
Aliano che avea feguiro, che un altro ( r ). 

-r, Qui' il Bayle -fi i^e lémpre fido nello fiefio fuo 
loiE ma , po che pretende , che non etìendo il Mon- 
do punto neccfiario allagloria di Dio, nwi avreb- 
ter dovuto conlultare ebe la fua bontà . Ma Id- 
dio non ha forfè aitri Attributi chela bonth? Non 
é laggio , ed imiiiiitabile ^ E cotali Attributi do- 
vranno ellère lena’ influenza nei Decreti e nella 
condotta di Dio , mentre agira- unicamente la fua 
f;la bontà ? La bontà di Dio 'e forfè una benefi- 
cenza d’inliinto, cieca, fenza luce , lenza fapien- 
za, che tenda al bene della creatura, lenr’ afeun 
riguarco agli altri Attributi deli’ Effcre fu prem o ? 
Ecco -quello che il-. Bayle fuppofe nella fua rifpo- 
Aa ^1 King . io non parlo punto delle altre que-. 
flioiù che incidentemente entrarono in tale dilpu- 
ta, e che fono tutte intereflanti. Quefte fipoflo- 
no vedere nell’ Opera del-King, nella riCpófta al- 
le- queflionì di un Provinciale , c nelle Note j che 
ha fatte il Berndrd alla rifpofla del Bayle (z). 
c..Tra tali queftioni incidenti, ve n’hà una, che 
veria fui male morale . Il King pretende , che vi ' 
fia-più bene morale nel Mondo , che male , e ciò 
anche filila terra ; nè s’è mai pcrlu; fo della dot- 
trina dell’ Hobbes , ,che tutti gli uomini frano Orfi , 
Lupi , e Tigri j che preli uno per l’ altro liano nati 
. i ; - nimi- 


jSfr-r — ; — — ■ 

* f i .) Ikeponfes aux Qiieflions'd’un Provincial. TJI. 

7 ^. . : 

(z) f'.cpubliq* desLettres 170$. Janvicr. pag. 57. 
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Ìiiittjcì tw di lóro; èhe fiàno hattiralmèhtè falfi.é- 
pei fidi 9 e che tutto il ben^e che. fanno- fia per ti-* 
more> e non. mai per virtù. Colui, dice il King 
il qu&le forma un tale, ritratto degli , uomini , dhun * 

. molto giuflp motivo da fofp'ettare^ ch*egli fia ta^ 
le , quali dipinèe gli altri. ; ma. fe fi diiaminaflTero 
gli uomini ad uno ad unò ,* forfè non fe nc tro*^* 

• Verebbe in . cento mille uno ^ che fi poteilè dire 
l'originale di tale ritratto . Queiìi fleflìv che pian- 
tano una tale calunnia ^ quando fi volefle dami* 
riare il loro carattere > metterebbero tutto in ope- 
ra per allontanare da loro un tale lofpetto, e di- 
rebbero, che parlano del Popolo e della maggior, 
parte del genere . umano ; ma non di loro ; ed è 
pur ceirto^ che non giudicano, cosi dei loto paren-, 
li e di quelli co’ quali hanno relazione ; e ie Io‘. 
faceflèiro, pochi, (e ne mofirerebbcro.,perfuafi * Of-' 
fervate qualcheduno di quellii^ che così altamente 
declamano contro i tradimenti ,:le ingiuflirie , le 
furberie y e la crudeltà degli uomini, e li vedrete 
coltivare fiudiófamente le amicizie > fbddisfare a 
diverfi uffizi che hanno verfó gli gamici , le’ loro 
famiglie , il. loro Paefe , lavorare , foftérire , ar- i 
rilchiare anche la Vita per eflere fédeli , quando ' 
npn hanno alcun m/'tivodi timore che li muova, 
nè correrebbero itifehio alcuno , o pericolo nel tra* 
fcur^rc jiffatti doveri . QueP.o nafee voi direte ^ • 
dal còfiumè è dall’ educazione * . Supponiamo, che 
ciò fia vero* j&unque forza è , che il gènere uma- 
no nón abbia tanto degenerato e rinunziato albe* . 
ne , che la maggior parte degli uomini non dèr- 
citi ancora là beneficenza, e che la virtù non fia 
tanto sbandita , cofìcebè non trovi appoggio é lo- 
iBegno , lode , c feguito nel confenlò generale d ’ ^ 
nèll^ approvazione del pubblico; e che li vizio (ìa, • 
ancora turpee vergognofo. DI fatto appena fi tro- 
va uhuomo lolo, quando non Ca ftrecto dalla ne- 
Ceflttìi o provocato con ingiurie, il quale fia tan- 
to barbaro-ed abbia tanto duro il cuoge , onde fi 
tnoflri inaceffibile alla. pietà ♦ e non gufii il piacer 
re di far bene altrui , ebe non fia difpofto a mo- , 

ed affètto agli amici ^ a* vicini , 

^ ì 
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a^arenti , c non fia diligente neireteguifc i do* 
veri civili* con tutti; che non profeffi di rifpetta- 
rc la virtù , e non* riguardi come affrontò' 1; effcr 
tacciato da viziolò. Se lì vuol prenderli il fafUdio 
di eiaminare Mr un giorno le lue azioni e quelle 
degli altri , forfè le ne . troveranno una o due di 
vituperevoli, e tutte le altre innocenti e buone . 

deve oflèrvare in fecondo luogo,, che fr parla 
molto di un folo delitto grave , come farebbe di 
un omicidio., di un furio ec; il quale fi rende più. 

' noto « c refia p:ii nella inenr>oTia , e poco' fi P^i'la 
di mille buone e gcnerofe azioni che non (anno 
ftrepito nel Mondo , nè fi- manifefiano nella pub- 
blica rinomanza , anzi'.s’ignorario univerfataicntCy 
' e'reftano feppellite nelfilenzio e ncirobblivioner 

e quello prova , che i gran delitti fono più^rari 
che le buone azioni , le quali fc non» fi vedeffero 
abitualmente , non recherebbero i gran delitti tani- 
ca forprefa e tant’ onore. 

.Egli c dà ofièrvarfi in terzo luogo , che nfiolte 
cofe , che fono innocenti , fembrano ree a quelli 
che nom fanno le idee di chi opera y .e le circo- 
Hanze in cui fi trova: poiché egli è certo , che 
; non pofiìamo giudicare del bene o del male di un* 
azione folle femplici apparenze , ma foto per Tin» 
tenzione dell’ anima, e per le vide che può avere 
quello che òpera , tr per il giudizio ch’egli forma 
della natura delle cofe ^ \ 

In quarto luogo , molte azioni fi fanno per igno- 
ranza) , cioficche quelli che le praticano non lan- , 
no , che fiano viziolè , efpeffo anche fi prendono per 
virtù . In tal vifta S. Paolo perfeguitò la Chiefa , 
ed egli fleffoconfefla di averlo fatto per ignoran- 
za e che perefò ne aveva ottenuto il perdono . 
Quante colè di egual natura non fi fanno tutto 
à\ da coloro che profeffàno varie Religioni ? Con- 
ferò che fono tuttavia peccati , ma peccati d’igno- 
ranza, che appena pofiòno elTere annoverati tra i 
mali morali , poiché non procedono da cattiva in. 
tenzione, nè da volontà corrotta . Ogni uomo che 
pratica violenze contro di un altro y per amore 
della virtù > per odio contro il vizio ^ o per zelo 

della . 
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ì' glòria di Dìo , fa male ,nòri v’ha dubbio'; 

ma l’ ignoranza. \ ed nn cuore onéfto e buono Io 
5 lìcuiàno. affai. Queftp fòlp riflffTo bafta’ad ifminui- 
re il niinfiero de’ maJvagi ,, e quella ìcufa noa fi li- 
mira folam^nte a ciò, che riguarda la. Religióne : 

« i pregiudizi* del partito debbono eflcre pelati , quei 
< pregiudizi, che impegnano, fpeflfo. gli uomini ad 
^ ufare il ferro e ilvfuoco contro coloro che giudi- 

1 cano pubblici ni mici e traditori della Patria .Non 
!> v’è più fatale errore nella fpezie umana* e che 

afebia. fatto, nalcere maggiori e più numerofi delit- 
H ci C' tuttavia^ pur* procede dà. un» cuore che ha fi- 
la ne,' retto .. L’àbbagfio (la nel dimenticarfi,. chè deb- 

2 befi. difèndere lo Statò per* vie giufle e legittime,, 

» e. non a* fpefe deli*nnf>anitS .. ^ 

5 Per quinta ragione i pregiudizi ed i* fofpetti 
è fanno, riguardare come malvagie molte perfone , v 
s che realmente -non. lo. fono La corrifpondenza tra 
’ un uomo ed- una femmina dà al maligno argomen- 
to^ di. fòfpectare e di calunniare ed una fola cir- 
i coflanza di. quelle, che* accomp^nano* ordinaria- 

jji’ mente l’ azione rea , fa dichiarare-colpevole deil* 

,1 azione medefima la perfona" di cui.fi ha.fòfpetto; 

sf una fola cattiva àzrione^ bada per difonorare f in- 
ii tcfa vita di un uoma., c ^per adunare in quella 

tutte le azioni che ha fatto . un fole membro, 
b di una Società, cade in qualch! errore fubito fi 
prefume che tutti glf altri fiano nello, fieflò ca- 
pi fo;,ed e quafi incredibile ,, come vf fiano, di quel- 

ij: li V i quali con fògniglianti titoli fono tenuti per 

31 affai malvagi* , benché fiano diverfi affai da quel 

lii che fi crede . I Confeffori ed i Giudici' , allorché " 

" iì< tratta di^ cafi criminàn ., fanno- quantó poco di 

0! vero fi. trovi nelle voci, popolari , e.' quanto poco 

i cafo fe a’abbia a fare.. ^ ‘ 

y Di: fedo luogo, dobbiamo diftinguere , lochè fi fa 

f dalla Legge niedefirna’, tra fe azioni che procedo- 

ji no daf malizia premeditata, e quelle alle quali traf- 
i5 porta qualche paffibne violenta, o qualche alterà- 
(jf «ione di rpiritp . Quando roffenfore è provocato; 
f c iche un lubicano furore lo fa ufeir di fefleffo , 
egli Ifc certo* , che molcó minore la gravità dd 
i R 4 fuo 
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fuQ fallo . 'Quefle cole fono conofciute dal .noflró 
^iiil-i/fìno Giudice, il qufilecì giudicherà conrai- 
icru-ordia, e non a rigore,* c per tdje ragióne a p« 
punte ci ha comandato di non giudicar innanz'il i 
teoipo ; noichè noi non veggiamo che la corteccia 
delle ft e , ed è molto poflìbile , ,che*;queÌIò ché 
noi con liderismo come un maftìmo delitto, cì ap- , 
parirebi.e come di natura ad elicre pofto trai mi- 
nori , quando fofTìmo inte/ì di tuttociò che v’ha I 
rapporto , e confideraflìmo bene tutto . Molte vir- ' 
tù e molti vizj riìiedono nell’ anima , è fono inr i 
yifib’li agli occhi .umani , ond’ è un parlare a cafo 
il voler definire fui numero degli uni e degli al- 
tri , c pretendere da ciò di tràr confeguenzaj che 
fìa neccfiaiio lo fiabilire un malvagio Principio . 

Egli è un voler eflere condannato come giudice 
temefario e reodi pfecipira’^a aziohe j ed'un uìur- 
parfì la giurifdizionè del Giudice fupremo. 

Fmalniente la confervazione ed àcefefeimentò 
del genere umano é una molta ficura prova , che 
v’è del bene e del male nel Mondo , mentre una, 
o duo azioni poflbno avere un’influenza funefla 
forra più perfbne ,* e v’ è di più. Tutte le azioni 
viziofe tendono alla di (frazione del genere uma- 
no e almeno ad ifminuirlo c danneggiarlo , lad- 
dove è nccedario il concorfo d’infinite azioni bu». 
ne pel mantenimento di qualunque individuo : fé | 

dunque il, numero delle azioni cattive forpafTaffé | 

quello delie buone , il genere umano dovrebbe fi- . 
nire. Di ciò veggonfi prove molto fenfibili ne’Paé- 
fi , ne’ quali fi moltiplicano i vizi, nienfre in effi 
il. nùmero degli uomini fi fminuifee di dì in dì, e 
fi fpopolano a poco a poco: e fe la virtù fi riffa- 
bili.re, gli abitanti pure ne vengono in confeguen- | 

za. Quefia è prova che il genere umano non pa. / 

trebbe (uffiffer^, qualora il vizio foflc dominante, 
roei.tre ci vuole un contorfo di molte buone azio- 
ni a riparare i danni recati da una fola. Nonc’o 
meflieri che di un fòlo delitto per togliere la vita* 
ad un uomo o a più , ma quanti atti di bontfi é 
di umanità non fono ncceffarj per efevare e con- 
fervare ogni particolare ? . . , t 

’D« 
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K ^ Da tuttociò mi lufingo. , che refi!, diinoflrìato j 

^ iice il King ^ fh^ fi rileva eflervi più bene che: 

» male eia ^li. uomini , e che il Mondo può effere 

:‘i opera di un Dio buomo, non ofiante argomento 

G thè fupppne elfere il roal^, fuperiore al bene . ;É 

i piare tanto non è neceffario mentre, vi potrebbe 

t‘ «fiere, per diecimille volte più bene che male nel 

V mondo, quando anche niun bene vi fbfie. in que- 

\it fia terra che noi abitiamo • Imperciocché ella <5 

troppo picciola cofa per eiitrare in porzione col 
iìflema intero, é il noflro giudizio non può effere • 
L che imperfetto^ argomentando del tutto* da quella 
parte . (ipeflp può effere l'.ofpitale o, la prìgioné 
t dell’ u'niverfo ♦ ( i ) ed in tal cafò , fi potrebbe giu- 
dicare della purità e bontà dell’ aria .di qualche cli-^ . 

: ma, in vifla di un ofpitale , dove non vi foffero 

che ammalati? oppùré delia.faviezza d’unQover-. 
nadore , dal védere una Cafa defiinata a perfone 
^ . alterate , dove non vi fianò che pazzi ì oppure 

della virtù d’ una Nazióne , in villa d’una,pri- , 
1 gione V ih cui non vi fi.ano che malFattori ? Non, 

5 ‘ è gih che IO creda , che la Terra fià realmente, ta- 

le , ma dico , che fi jpuò fupporlo ; ed ogni ìup- 
i pofizipne ,'che lìiollri come la cófa poffa effere • 
fi abbatté l’argomento dè’ Manichei , fondato fulF . 

^ • impolfibilita che v’b, di renderne ragione i -Trat-* * 

t tanto io rìgiiardola tèrra, coitieun foggioifhopia^ , 

i cevole , dove fi ^può Vivere con dilettò e gio^a ^ » 

». cd effere felice . Coofeffo colla maggior ^gratitudi- . 

• ne ver io di Dio. , eh’ io ho palìato la mia vita in 

I tal manij^ra ,* e fono perfualb , che i miei parenti ^ 

{ i miei aniici , i miei domellicl abbiano, lattò al-* 

f trettànto ; e noti crèdo , che vi fia male nella vi* 



** ( I ) Quefle eQarelfioni dell’ingléfe King TOtt 
ircggouo certamente alla feverita della Teologia , . 
poiché par che fuppongano una tacita trafmigra- 
zione pittagorica . Si debbono pertanto prendere 
quali immagini Poetiche; e un di più fuUe t^gio- . 
ni allegate , e come Ipotefi . ^ 
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t* , il quale non fia affai agevole da fopportarff 
principalmente da quelli , che hanno fperanza*d’uii 
bene fiituro ( i ) , 

Dt’fputa del Jacqueht , e del Bayle * 

• area l' origine del male . 

Il facquelbt,per rifpondere alla difficoltà del Bay- 
le pianta per principio fondamentale , che Iddio 
avuto difegno di formare una creatura intelli- 
gente e libera , per eflèr conofciuto, ed' adorato 
c le non folle libera , ed intelligente non farebbe 
che una macchina la quale agirebbe per via di 
mole , e per confeguenza non potrebbe contribui- 
re al la gloria di D'o. Si debbe concepire,, die’ egli,, 
che Iddio avendo voluto farli cohofeere colle fue 
opere è refìato- come nafcoHo dietro i fuoi lavo- 
ri , Co iic* farebbe un Pittore , il quale- fi. teneffe- 
nafcollo dietro i fuoi quadri per udire il giudizio, 
che ne verrebbe fatto , cosi gli uomini fono, flati 
creati liberi a tal fine , perche li giudichi dellit 
grandezza di Dio. dalle fue opere. 

• Non fi può accufarc- Iddio,, che fia l’;autore del’ 
male , perchè ha creato un ellère libero , che fi 
abusò del ucnefizio di Dio , ed inclinò al male 
per effetto della lua libertà; quella liberta dell’uo- 
mo rende il Mondo degno di Dio ; e mancherebbe- 
qualche cola alla perfezione dell? Uni verfo,, fe Id-- 
dio non Tavelle così creato ; ed ecco , fecondo il 
Jaquelot , Tarme', che fi debbe u fare per rifpin- 
gere gli attacchi de’ nimici della Provvidenza . Un 
Eflere intelligente, e libero è il più eccellente ed* 
il più perfetto degli efferi , che la potenza di Dio= 

po^ 


(i ) Queffo tratto del signor King è- cavato dal- 
le note , che ha fatto il Layv alT Opera di que(k> 
Arcivelcovo, nella traduzione Inglefe; e quantun- 
que fia un poco lungo , ho giudicato opportuno di 
riferirlo intero. Vedete il Continuatore del Bayle 
Articolo Hing . 
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poteflc formare per quanto infinita fi Ca*. Stabili** 
ta una volta la liberta deir uomo ^ la permifiiòne 
del male non ha nulla più di contrario alta bontk 
di Dio, e gr inconvenienti ,, che ne derivano, noia 
pofiòno bilanciare le ragioni tratte dalla fapienza>r 
dalla potenza , e dalla gloria di Dio . efempio 
de^ beati non fa quella difficoltà , che iuppone il’ 
Bajrle , poiché elTì lòno ih iftato di ricom^nfa - 
e gli uomini fulla terra fono in iflato di prò*' 
va ( I )* * ' " 

Il Bayle rifpofe al Jacquelot, che Io fiato de^ Bea* 
ri effendo fiato di ricompenfa v era più perfetto y 
c gerconfeguenza più degno della fapienra di Dio ^ 
che lo fiato di prova / in cui aveva creato Tuo*- 
mo. finalmente il Bayle gH oppqfe il lùo grande* 
argomento y cioè , che Iddio poteva confervare in- 
r fallibilmente, e liberamente Tuomo nelb^e(a)# 

Il faqucloc' replicò, ed il Bayle tornò a rilpon^ 
dere^.ma tutti due fi attaccarono ad una quanti- 
tà di piccioli incidenti/i quali òfcurarono^il pri-* 
niitivo ftafo della queflione e. fi lanciarono del' 
rimproveri perfonali , i quali nón intereflano al- 
cuno ( j). La morte del Bayle fini la querela ; noi 
non fu tenuto per vinto . 

4 »• ^ 

è 

tjff oftà del Signor della Placete alle ^ 

difficoltà del Bayle ► 

* ■ ■ ‘ - ^ ► * **, 

Il Bayle in tutta quefia difpùta'fi era fortifica-/ 
to con un principio , cioè , che Iddio non abbia ' 
potuto creare il Mondo per h lua gloria , c che 
non fia flato determinato a crearlo le* non dalla 
fua bontà . Iddio animato da queflo* lòlò motivo* 
doveva fecondo il Bayle ri férirc tutto alla felici-; ’ 
tà delle creature , e per confeguenza non produr- ' 

re 


( I ) Conformitc, de la Poi , & de la raifon . 

( a ) Rèp. aux qùefl.d’ un Provincial Tom. HI. 
( Examen de laTheologie M. Bayle • 
treciens d’Arifle, & deThenifte* ^ ‘ 
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te nel Mondo che bene', e nìunatCoGi dovèvà 
toglierlo da tale oggetto» 11 Bayle, chiufo in ta- 
le flato della queflione , come dentro, d' una for- , 
tézza ineipugnabile ^ . sfidava tutti i Tuoi nimicò ^ 
c faceva ricadere contro di loro tutti i colpi , che 

S ii lanciavano . .11 Placette s’accorfe del 
eì Bt^yle % e lafciò da parte tutti gl’ incidenti ^ 
coi quali fi aveva imbarazzata la queflione / attac- 
cò il pijincipio fondamcntalé del B^yle ^ e fece ve- 
dere, che quel Critico non aveva provato, e nort 
poteva, provare , che Iddio non aveffe potuto créa-» 
re il Mondo , fc non per rendere le fue creature 
felici. Se ii trova, die’ egli , qualche cofa, che fia 
impenetrabile, fono i dilegni di Dio J e la ragione 
è , perchè quefli dipendono principìlmente dalla , 
fua libera ed aflòliua volontà egli fa. ciò , che 
vuole , e per confeguenza prende U rifoluzione , 
che più gli, piace i e nella villa, che pillali piace ^ 

% come dunque potremo nói indovinarla ? Chi avreb- 
be potuto,. per efémpio, aver un menomo lòfpet- 
to dèi mifiero dell’ 'Incarnazione ^ quando Iddio 
non fi fofle mai fpiégàto ? Se iddio àvelTe* potuto 
non proporfi per unico fuo fine il: rendere le lue 
, creature felici , tutte le difficoltà del Bayle. Iva- 
nirebbero, nfe apparirebbe contrario ne alla fapipn- 
aa^ nh alla bontà che avefle permefib il male. Il 
Placette ildn fi avanzò di più , e non imi^ò quel-^ 
li , i quali avevano voluto determinare il fine ^ 
che Iddio s’era propqfto nella Creazione dei Mon- 
do. Tutti gli avveffarj del fiayle , piando di far- 
lo ,s’ erano gittati dcótfo abiltS , ne’ quali quel 
Critico li« aveva combattuti con molti e grandi 
Vantaggi (i). II Bayle mori in tempo, che il Pla- 
ccete faceva ftampare la fua Òpera • Il Piaceteci 
s*era contentato di rovinare i fondanG^nti delle ób- 
biezioni del Éaylè , per far vedere , che le confe- 

guea- 

\ 

' . . . ' 

.( I ) Itispónfe h dfux Òbjeaions Baytó 
laFlacettej io u. 1707. 
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' guenzc, ch’egli traeva contro la bontà "di Dio dal- 
la perrnilfione del male, erano appoggiate a prin^ 
cip) 1190 punto dimoHrati , ne fi voleva dt più per 
'foddisfare ’ ali’ c^getto propoftofi ; cioè di far vede- 
\ re, che il Bayle non aveva oppollo alla Religio- 
ne difiìcoltà indiliolubili ^ ‘ 

V I 


Ipoufi ' del Leibniizió per /piegare 
C origine del male. 


"^1 


' Il Lcibriitaio credette, che perdiffiparegli fcru- 
poli , che facevano nafeere le difficolta del Bay- 
le', li dovelie più pofitivamente conciliare la per- 
mifllone del male colla bontà di Dio. Tutti i me- 
todi, tenutili 'per giusnere a tal fine , gli parvero 
impei ietti , e conducenti a molefle confeguenze , 
once prele un’ altra Urada per giufiificare la Prov. 
videnza é Credette, che tutto quello, che fuccede 
nel Mondo , ellèndo una conlèeuenza della Icel»* 
ta ,* che Iddio ha fatto del Mondo attuale , con- 
veniva elevarli a quel primo iftante , nel quale 
Iddio formò il Decreto di'produrre il Mondo. Un 
infinità di Mondi pcffibili erano prefenti airintel- 
ligenza Divina*, e la fua potenza poteva egùal- 
mence produrli tutti*; giacché dunque ha creato il 
Mondo attuale^ convien dire, che l’abbia (celtoi 
ludio non ha dunque potuto creare il Mondo pfe' 
fente , lenza preferirlo a tutti gli, altri : ora ècon- 
tradditcorio , che Iddio avendo dato 1 ’ cflere ad 
uno di cotali Mondi , non abbia preferito il più 
conforme a’fuoi attributi -, il più degno di lui , il 
migliore : un Mondo in . fomma , che nella fua crea- 
zione abbia l’oggetto il maggiore, ed il più eccel- 
lente , che s’abbi^ potuto prefiggere quell’ Efléré 
perfettiflìmo • Noi non polliamo aflolutamente de- 
cidere quale fia flato un tale fine del Creatore 
poiché iìamo troppo limitati per coriofeere la fua 
natura : tuttavia , ficcome Tappiamo , che la* Ina 
bontà l’ha portato a dare l’cfiflen'za alle creatu- 
re , e che r oggetto della lua bontà non póflbnQ 
ellere' che le creature intelligenti , tosi polfiama 
dire, ragionando a mifur'a de’ lumi*che ci ha' dato 


per 
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per conofcerlo j che fi è propoflò di creare il màg*- 
jior numero di creature intelligenti , e di dar lo* 
rp tutte le cognizioni , tutta la felicita , tutta la 
bellezza, di cui rUniverfo'era fufcettibile , e con* 
durle a tale fiato felice nel modo più conveniente 
alla loro natura, e più jpontorme all* ordine. 

Imperciocché la bontà di Dio non può elfermai 
diretta contro le Leggi dell’ ordine ^ le quali fono 
regole invariabili della Tua direzione; e la bontà fi 
trova unita in ciò colla fapiehza . per tal motivo 
la maggior ibiicita delle creature intelligenti nella 
Ct^niziohe e nell' amore di Dio ^ queft’ Efiere Su- 
premo per farli meglio cònofcere , e portarle ad ado* 
tarlo , fi é propoflo di manifeftar loro i fuoi Divini 
Attributi , e per confeguenza dì trafcegiere un 
Mondo, in cui vi fonre il maggior numero di ca. 
ratteri d’una fomma fapienza , e d'una potenza 
infinita in tutta la fua amminifirazione , c parti- 
colarnoente nelle cofe materiali la maggior varietà 
col maggior ordine , il terreno , il tempo , il luogo 
difiribuiti nel miglior modo , ed il maggior numero 
d’ effetti prodotti da , Leggi le più femplici . 

11 Mondo attuale , pcrellere il migliore de’ Mon- 
di poffibili debb’eflere quello, che corrifponda più 
«fattamente a tale oggetto magnifico del Creatore , 
dimodocebè tutte le lue parti , lenza eccettuar* 
jic alcuna , con tutte le loro mutazioni , e rior- 
dinamenti cofpirino colla maggior efattezza alla 
vifla generale . Poiché queflo Mondo h un tutto , 
le parti ne Ibno talmente concatenate j chf ninna 
parte potrebbe toglierli , fenza che tutto il refto 
non foflc interanraente mutato. Il migliore Mondo 
conteneva dunque le Leggi attuali del moto , le 
Lèggi deir unione dell’anima ^ol corpo ftabilite 
dall’ Autor della Natura, l’ imperfezione delle crea» 
ture attuali , e le Leggi , a norma delle quali Iddio 
* feomparte loro le grazie , che accorda alle medefi- 
me. Il male mctahfico , il male morale , ed il mal 
jfifico dovevano dunque entrare nel piano del mi- 
gliore de’ Mondi . Tuttavia non fi può dire , che 
Iddio abbia voluto il peccato , ma bensì il Mon- 
do, nel quale può entrare il peccato, Qiiindi id* 

dio 
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'dio Ka folamente permeflò il peccato , e la foa vd*- 
Jonta non è in qucflo punto che permiflìva , pef 
dir così ; poiché la permilT^ne non è altro , chifi 
una fofpenfione , o fia negazione d’ un potere , il 
quale/melTo in opera impedirebbe razione, di cui 
-lì parla ; ed il permettere è 1* ammettere una cofel 
.legata ad altre , fenza proporfcla direttamente^ 
benché fia in poter noiTro T impedirla’. , ' . 

t^dn conviene perciò gi'a concludere*, che il pec- 
cato lìa quel’, che renda quelìo Mondo più perfet- 
to di tutti gli altri j ‘poiché non fono già i pecca- 
ti ma tono tutte le innurnerabiii perfezioni di 
queflo Mondo quelle , cui il peccato è unito , t 
che fenza il peccato non avrebbero quell’ alto gra»- 
do di perfezione . : quefte perfezioni fono quelle , 
che innalzano il Mondo attuale foprà tutti i Mon- 
di pofìfibili : queflo Mondo non c dunque il più 
perfetto , poiché il peccato vi lì ritrova ; ma il 
Mondo più perfetto é quello , in cui V’entra il 
peccato ,• e per conlcguenza Iddio non ha voluto 
il male , come male •, nè ha predeflinato alcuno al 
peccato, ed alle difgrazie, ma ha voluto un Mon- 
do , in cui doveva trovarfì il peccato . Quefli 
uo i principi , che il Leibnitzio pianta nella fui 
.Teodifléa. . r, 

. L’ordine , l’ armonia , le virtù nafeòno d.ai'di- 
lordini , che fi mettono in vifla per ofeurare il 
Domma della Provvidenza . Lorenzo Valla ha 
fcritto un Dialogo , in cui finge , che Seflo , fi- 
gliuolo di Tarquinio Superbo , vada a confultarè 
Apollo in Delfo intorno il fuodeflino. Apollo gli 
predice, che violerà Lixerezia , e Seflo fi lamen- 
ta di tale predizione ; Apollo gli rìfponde , che 
quella non é colpa. fua , ch’egli non é che indo- 
vino, e che'Giove.ha regolato tutto, e che vada 
a lagnarli con lui. Con cip finifee il Dialogo, in 
cui fi vede , che iì Valla falva R prefeienza di 
Dio a fpefe della fua bontà' ma non fi é limita- 
to a ciò il Leibnitzio , il quàle ha continuato la 
favola del Valla, fecondo il lùo fiflema. Seflo va 
a Dodona a lagnarli con Giove dei delitto, cui é 
deflinato , Giove gli rifponde , che bafla , che 

• non 
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finitamente faggio , infinitamente giufid , infini- 
tamente buono, c che fa loro tutto il bene, che 
ad eflfi può fare ( i ) '• Quando fu pubblicato il. 
Dizionario del Bayle , le difficolt'a contro la bon- 
tà di Dio fecero molto firepito ; onde il Mailer 
branche non fece altro , che applicare a tali dif- 
ficolta i princim , che aveva piantati nelle fue 
Convcrfazioni Criftiane , e nel (ùo Trattato della 
Natura, e della Grazia, 

Iddio , eflendo un Eifere fommamente perfetto 
ama T ordine, ed ama le cofe a proporzione , che 
fono amabili ; onde per conlèguenza ama fe ftef- 
lo , e fi ama con amore infinito ; Quindi è , che 
nella Creazione del Mondo non ha potuto pro- 
porli per oggetto principale che lafua gloria. Ef- 
fendo il Mondo , e tutte le creature finite , non 
avrebbe potuto eflèrvi , tra tutte le creature pof- 
fìbili , e la gloria di Dio, alcun rapporto, e non 
•fi larebbe perciò mai determinato a creare ilMon-i 
do , quando non avefle avuto un mezzo di dare 
in qualche modo a quello Mondo un merito infi- 
nito , e quello modo è l’ Incarnazione del Ver- 
bo , la quale agli omaggi della creatura unifee un 
prezzo infinito . L’Incarnazione è dunque l’og- 
getto , che Iddio s’ ha propollo nella Creazione del 
Mondo . 

Non elTendd in niun modo contrario all’ ineaf- 
nazione il peccato dell’uomo, la Sapienza di Dio 
non efigeva di Fare una Legge particolare , affi, 
ne di prevenire il peccato ; onde tutto ciò , che 
lì può conchiudere , edanzi debbefi necelTarlamen- 
te conchiudepc circa la' permillìone del peccato 
di Adamo e, che il primo , e principale difegno 
di Dio non era Ina opera tal qual fu nella fua 
prima idituzione , ma che Iddio ne aveva in vi- 
lla un altra più perfetta , e degna della fua fa- 
Tcm 9 Ili. S pien- 

. ^ -1— I . — m i 

( 

( I ) Tiaite.de la Nature, & delaGrace.’ 
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fienza , e de’fuoi attributi. Per tal modo' la 
de inoda la difficolta , e J’ obbiezione fi rivolta 
in prova della verità deila' Rieligione ,■ mentre U 
Religione Crifliana fuppoiié;, 1’ Incarnazione del 
Verbo , e c’infegna , che Gesù Criflo', e la fua 
Chielà Ibno- il p^imo ed il prìócipale’ difegno di 

V i. , 

Siccóme" péro Iddio .è infinitanTerité faggio , e 
la lapienza vuole , che ogni efiere agifca confor- 
me alla fna natura cosi Iddio debb’ efprimere 
nelia fua còndctta il giudizio , che fa di ie fief- 
fo: non' debbc' dunque agire con volontà' partico- 
lari ; ma' con' volontà generali ; póich'e' , fe agiflc 
con volontà particolari ,■ agirebbe come fe non 
aveflè prevedute le confeguenze della fua azio- 
ne , e come.fe la fua felicità , e' la lùa gloria di- 
jjendéflero'.da un' picciolo parricclare avvenimen- 
to . l a bontà di Dio^non efigeva dùnque che 
prevenilTe tutti i mali delle Creature, poiché que- 
lli lóno cónlégueiTze celle léggi generali eh’ egli 
ha fiabilito , e la bontà di Dio non efigeva cofà 
alcuna contraria' alla Aia fapiehza .• 

Iddio non' folàntenlé ha fiabilito delle Leggi ge- 
nerali per la difiribuzione dei moti , ma ha' do- 
vuto (éguire le Leggi generali nella difiribuzione 
delle grazie , e degli ajuti, che deflinava all* uo- 
nao »■ La faprenza c la bontà dr.f^io non efige» 
vano adunque , che prévenifiTe tutti i difordini 
deir uomo, c tutte lé confegnen 2 e del fuo pecca- 
to , o fia in quefia vita , o fia nell’ altra . Per 
rendere tutti gli uomini innocenti , e virtùofi fa- 
rebbe fiato neceflario , che Iddio nella diflribu- 
zione delle grazie' interrompeflè; leT Leggi genera- 
li j e feguilie dellé.Leggi particolari , ed àgifee^ 
in una maniera’ indegna di lui ,• e contraria a laoi 
attributi.- --7 ... 

Da quelli prfncipj iÌ,Pb Maliebranche conchiu- 
de' ,• che' Iddio faccia' alle fue creature tutto il 
bene , che pOo far loro ,■ non' alfolutamente ; ma 
operando fecondo ch’egli à , fecondo la vera ed 
invariabile giufiizia , e che vuole finceramente 

la 
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la falute di tutti gli uomini. , e dei bambini me- 
•delimi , che fono nel feno della Madre ( i ) 

I pribcifei. del P. IVialleblrànche lulle Leed ee- 
xierali della Natura , e della Grazia fono fiati im- 
pugnati dadi Arnaldo -, c dall’ Autore delU Pro- 
mozione Piiica ( z ^ 

MAkèlONÉ fu alla 'prima Un Crifiiànò impc- 
gnatiflimo , ma una debolezza in cui cadde Ìò fe- 
to Icomunicare , Scacciato egìi dalla Chiefa s’ àt- 

S t tacco 



'( I ) fconveriat, fchfbtien. Traité.de ìa Natu- 
V Grace * Rèflexions fur la Premot, Phvf* 
Abrégé du Traiti de la Nature > & de là Grace 4 
T. IV*. delle rtfpojle àlT ^rnàldò j 
< 2) Rèrcxions.Phflof Theol. iTur ìc traite 
j w., &de la Gràce j. Voi, in iz. Aélion 

de Dieu fur les Creature^i^in 4, Vól.i. , 0 feiVoL 

ili. IÌ4 

La quèflion'e dell’ origine del male c fiata tirat- 
tata in infiniti libri , ne’ quali non li fa che ap- 
plicare qualcheduno, dei. principj che .abbiamo ti^ 
• y?d'« KecuéìU des Sermoni pour la fondai 
iton de M. 'Bayle \ Gorriioìogia Sacra. , del Grevv 
Li VI* Quefio feflo Librò contiène delle tofé ec- 
tellenti ^ fullc mire della Provvidenza , fulla Leg-. 

natura lè ec; ina farebbe tropjpò lungo l’efpor^ 
re 1 luci Principi ih un’Ópèra in chi mi propon- 

f^r conòfcere 1 migliori Autori 
che fi dèbbonò leggère. In tal tlafie è d’annóve- 
rarp I Opera del Vilcohte d' ^Àlais (ulf Origine del 
^315 ; 

d’ifloria Èccìefiafticà j tra 1 
/ • v^nturiatori Maddèbuirgefi CenU 3. può ve- 
1^ Storia de’ Manichei di Federigo Spangen-* 
1578; in 4. là .^vOria de*^Màtìichei di Enrico 
Horbio Argentina 1670. in 4. molte Diflerrazioni 

Seft< Ili, Egidio Sir auchio StOm 
rià de Martichéi . Vittemb. i^di. L’ Ottingero Hift. 
EccI, C. 3, (ef. 5,p. 149. cita la Storia de’ Manichei 
fcritta da Ben. Ifaac Arabo èc. 
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tacco * a Cercone , imparò da lui itSinema efei due 
l»riucipi’, che attaccò con -quel Domma dcl.Cri- 
hiandimo , e coll’ idee della pilofotìa Pittasorica j, 
Platonica , e Stoica ( i ) . Pictagora , Piatone , e gli • 
Stoici avevano riconofeiuto' nell’ uomo un mifeu-, 

V lio di forza e di debolezza , di grandezza e di baf-’ 
fezza , di mileria e ‘di felicità , ,'che li aveva der 
terminati a lupporre che l’ Ànima umana ttadfe 
la fua origine da una Intelligenza faggia e bene- 
fica, ma che quell’ Anima degradata dalla liia di- 
gnità naturale , o flrafcinata dalla Legge del De* 
ìiino s’ unillè alla materia , e rdlafle incatenata 
negli organi groflblani , e terreflri . Si aveva pe- 
nato a concepire i» che modo quelle A ninne, avef-: 
fero potuto degradarli , o che cola fo/fe quel.De- 
(iino , che le univa colla materia ; nc lì poteva 
agevolniente immaginare , come una femplice for- 
za motrice avelie potuto produrre degli organi 
che inviluppaflero le Anime, come inlègnavano gli 
Stoici,. nè come fi potelTe fupporre , che l’ Intel- 
ligenza Suprema conolccndo la dignità dell’ A-^ 
nima’, avelie potuto formare gli organi, ne^ quali 
era inviluppata . I Crilliani , che lupponevano ,, 
che rintelligenza Suprema avelie creato l’uomQ 
felice, ed innocente, e che l’uomo folTe divenu- 
to reo , e fi folio avvilito per lua propria colpa | 
non ifciog bevano colla ragione naturale quelle dif- I 
ficoltà , poiché I. non lì vedeva , come l’Intelti- | 
genza Suprema avelTe potuto unire una lollanza 
Spirituale ad un corpo terreflre . Pareva alTur- 
do il dire , che quella Intelligenza eflèndo infini- 
tamente faggia , e tutto polfence non avelie pre- 
veduto , ed impedito la caduta dell’ uomo , e non 
r avelie confervato nello flato d’ Innocenza , nel 
quale l’aveva creito, e nel quiie voleva , che fi 
manteneliè . 

• • . ' ■ Mar- 


(1 ) con. Marcì. Iraneuf Lib.'I. cap. 27. 

yiaifuet Diliert. Prjcl. ad Irzneuui , -yCooglf. 
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^ Marciose rrediette , che Cerdone fom'mini({raffe 
tifpofte pm concludenti a queffe difficoicà rnaffic- 
cie • Gerdone fupponeva y che rintelligen2a fu- 
•prema , a cui 1’ Anima doveva la fua efifienza ^ 
forte djiverfa dal Dio Creatore , che aveva forma- 
to il M«tndò y^ ed il còrpo dell* uomo ; e credette * 
di poter conciliare con quefio Siftema, i Principi 
di Pittagòra x 'ed i Dorami fondaiTjéntali dei Cri- 
itianefimot . Supppfe , che T uòmo forte opera de’ 
'due principi opporti , ‘che la fua Ànima, forte un’ 
•emanazione d.ell’Ertere benefico , ed il fuo corpo 
'opera d’ un Principio m^aiefico , ed ecco come 
fopra quefle ideò piantò il fuo Sirtem.a . Vi fono 
idue principi eterni e necertarj; uno elìfenzialmcn- 
’te buono, r^ltró eflènzialmente malvagio ; il Prln- 
xipip clfenzialmente buono per comunicare la fua 
fconta ha fatto ufcirèdal fuo fenouna moltitudine 

a. , ^ 

di Spiriti', o d’ Intelligenze illuminate e felici ; ma 
il malvagio Principio , per turbare la loro felicita 
ha efeatp la, materia , ha prodotto gli elementi , 
ha lavorato degli ^organi , ne’ quali ha incatenato 
ie Anime ) che iifcivano dal feno dell’ Intelligenza 
benehea , e le ha per tal modo artòggettate a mil- 
le mali : ma fifccome non ha potuto diftruggere 
r attività , che le Anime hanno ricevuro dall’ In-* 
telligenza benefica , nè formar loro degli organi y 
e de’ corpi inalterabili cosi ha procurato di firtarle 
lotto il fuo impqro , dando loro delle Leggi : ha 
propofto loro delle ricompenfe y le ha minacciate 
de’ più gr^n mali , a fine di tenerle attaccate alla 
terra , e d’impedire, che fi riuniffero airintelli* 
genza (i ) . L’Ifloria m^defima di Mosè non he 
ialcia alcun luogo di dubicaré , poiché tutte_le 
Leggi dei Giudei , tutti i caflighi che temevano , 
cd i, premj che fperavano , tendono ad attaccar- 
le alla terra, cd a fare , che gli uomini dimenti- 

S 3 chino 

(r) Iraneut ibi'. Majfutt ibi . Torini, coatta. 
Marcion , 
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chfno la loro origine ^ ed il loro deHinQ. Per di A 
fipare rillufione. ^ cui il Principio , Creatore 
del Mondo,, gli uomini, P Intelligenza be- 

nefica aveva riveìiito Crifìo delle apparenze delp 
umanità y e Taveva ipedito, in terra ^ affinchè in- 
fegnailc agli uomini, chela, loro Aninaa veniva dal 
Cielo , nè poteva eflere felice fennonsè riunen- 
doli al fuo Principio . Siccome 1 ’ ElTere creatore 
non. aveva potuto fpogliare l’ Anima dell’ attivi-, 
ta, che aveva ricevuto. dall’Intelligenza benefica, 
cosi gli uomini, dovevano , e potavano occuparli 
a combattere tutte le inclinazioni, che li attacca- 
no, alla terra, . Marcione condannò, dunque tuttit 
piaceri, che non foflero puramente fpirititf li ; fe*- 
ce della, continenza un dovere eClènziale , ed in- 
difpenfabile ; il matrimonio per lui era un delie-, 
to, e dava, il B;^ttefimo moite volte. ( i ) 

Pretendeva egli di. provare la verità del fuoSi- 
flema coi principi, ancora del C.rifti^nefimoi , e di 
far vedere , che il Creatore aveva tutti i caratte- 
ri del Principio malvagio Si sforzava di moftrare 
un’ eflènziale- oppolizione tra l’antico ed il. nuovo 
Teftamento , e dedurre, che tale diverfità. fuppo-. 
nefife , che realmente >1 vecchia ?d il nuovo Te- 
flamento avellerò due Princinj diverfi , l’una dei 
quali era elfenzialmente buono , e P altro elTen- 
zialmente malvagio ( a ) . Quella dottrina , fecon- 
do Jui , era la fola , che fòlle vera ; ed aggiunfe ^ 
tolfe, e mutò nel nuovo Teflamento tutto quello , 
che gli parve che combatteflè la fua Ipotelì. dei 
due Principi • ( ? ) 

Marcione inlegnava la fua Dottrina con molta 

ca-. 


( I ) Tertul, adverf. Marci, c. %% Epiph. Haerefi 
41. Vojftus Difièrt. deBaptif. The-prima , 

( z ) Le ragioni di Marcione erano cfpofle affai 
alla lunga in un libro intitolato le Contraddizioni , 
( J ) TertuLIrancus f Epiph, ibi. Jbtrelius not, 
in lertul. 
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calore, e veemenza, onde fi fece molti difcepoli; 
e l’ oppofizione , che pretendeva di trovare tra ii 
Dio del vecchio Teflamenro e quello del nuovo 
fedufle gran minfero di perfonc . Egli godeva di 
una grand’eflimàzione , ed j fuoi difcepoli cre- 
devano, ch’egli folo conofceffe la verità, ed ave- 
vano moho difprezzo per tutti quelli , che non 
ammiravano Marcione , e non penfavano come 
lui . Pare , eh’ egli abbia portata | e (labilità la 
fua Dottrina inPerfìa (i ), I difcepoli di Marcio- 
ne tenevano in gran difprezzo vita, ed aveva- 
no grand* avverfione al Dio Creatore . Teodoreto 
conobbe un Marcionita in età di novant’anni , il 
qual’er^ penetrato dal più vivQ dolore ogni voi- 
ra, che ilbifogno di nudrirfi r obbligava ad ufarc 
delle cole prodotte dal Dio Creatore j e la necef- 
fita di mangiare delle frutta , che il Creale fa- 
ceva nafipere , ^ra nna iimili^zione, a cui 
cionita nonagenario non avèvsi potuto avvezzar- 
li . 1 Marcioniti erano tanto penetrati dalla dignu 
ta della loro corrifvano al martirio , 

e cercavano la morte , come fine del loro av- 
vilimento, ed il principio della loro gloria, e del- 
la loro libertà. (2) 

I Cattolici , che attaccavano i Marcioniti nei 
loro principi medefimi , e che mofiravano loro , 

$4 co- 

■« " ' I W II . • 

(i) ]uftin. Apoi, Epifh, ibi; 

( 1 ) Th^odor^U Hseret, Fab. Lib. II, c* *4, Eufeb. 
Lib. V, c. ly, Lib. IV. c. Eufebio eira 
pio d'un Marejonita , il qual era fiato atcaccato 
vivo ad qn patibolo con de* chiodi, ed abbraccia- 
to vivo , Il JuricH ha meflò in dqbbio de* fatti 
fenz* alcuna ragione » ed ha creduto al Tuo folito 
di fupplire ajle prove , col trafporto e colle ingiù- 
rie . Il M^imbourg , ed il Bayle hanno ben rilevato 
i luoi sbagli . V. Maimb. Hift, du Calvin. Lib. h 
pag. Hift. du Pontif. de S. Greg. Lib. IV. Fcr^ 
rand, Rèponf. a 1 * Apolog. de Jurieu, B^ylc Avi* 
Manicn nota E. 
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c^iOJ fi può vedere in Tertulliano , che nel loro 
■prf:prio Sif^ema il male,. ed il bene erano impof- 
, reir atto di combatterli li obbligarono ava- 
llare , ed ammettere ora uno , ora due , ed ora < 
tre Principi , Apelle non ne an^metteva che un 
fole , Pr tito , e Bafililco ne an mettevano tre , cioè 
il Buono 5 il Giulio, ed ilM.^vagio, ‘ 

Mateione aveva conciliato il fuo Siflrma coi 
principi dei Valenti niani fu Ila produzione dc^Ii 
Spiriti j o degli Eofti , e aveva adottato alcuni 
principi di Magia , o almeno il fuo Siflema noii 
v’era oppofio (i). Égli ebbe molti difcepoli , tri 
i quali molti furono celebri \ di tal numero tiiro-k 
no Apelle , Potito , Bafjlifco , Prepone , Pitone $ 
Blafto ; e Tcodozionc ( i ) * 

Confutaci otte de'pfindpj di Marcione t delle 
difficoltà del Bayle contro le rìfpojle di 
Tertulliano a Marcione* 

Le difficoltà de^ Marciòniti fi fiduCevanò a tré 
Capi . i. L’ impoffibilità , che v’ è del male , fup* 
poflo un folo Principio, i. Pretendevano , che il 
L)io deir antico Teftamento foffe malvagio . g. So^ 
fienevano » che Gesù Crifio foffe venuto per di- , 
firùggere Peperà del Dio delPantico Teflamento , 
lochc fuppòne rieceflatiaraeme , che il vecchio e 
nuovo Teflamento fiano opera dei due Principi 
oppofli •* Il Bayle ha dato molta forza alla prima 
obbiezione di Marcione , e non ha avuto difficol- 
tà di dire, che i Padri l’hanno mal rifolta. Con- I 
vien dire che il Bayle non abbia Ietto Tertullia- 
no , poiché queflo Padre diflrugge aflòlutamenté 
i principi fondamentali diMarcione^ 

Voi confeffate con tutto il Mondo , egli dice a 

Mar- 

« 

( I ) Greg. Nazian. Orar, I V. in Pencecofl. Itiig* 
deHaerefiar. c.7. TertuL loc. cir. 

( ^ ) Eufeb, Lib. V> c, 1^. Thegdoret, Harret, Fab^ 

44. Jìuguft. c.2j. 
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iViàiclone-, è cònvien neceffaxlamente ncDiiofcertf 
un Effere Eterno , fènza principio , e fenza limit 
ti nella fua durata > nella fua potenza ^ nelle fue 
perfezioni ; dunque è contraddÌ£;ione il fupporne 
due , che fi contraddicano incefiantemente , ed 
ìncefiantementedifiruggano la loro opera. IlMon* 
do, che fi attribuifee al malvagio Principio, con* 
tiene dei tratti di bontà tanto incompatibili colla 
natura del malvagio Principio , quanto i mali . 
che vi li veggono fono contrari alla natura jdel 
buon principio . L’antico Teflamento medefimo 
che iMarcioniti riguardavano come opera del mal- 
vagio Principio , era t>ieno di quefii tratti di bon- 
tà . Io, non voglio la morte del peccatore , dice 
Iddio, forfè .che io bramo, che il peccatore muo- 
ia ? o non bramo piuttoflo , ch’egli viva , e che 
il converta? Il Principio benefico non rigetta egli 
forle nel nuovo Teflamento gliÈmpj? Perche dun-i 
que queflo Principio ha tardato tanto a {occorrere 
il genere umano, quando fia vero^ ch^egli è buo- 
no ed onnipoflente , e che un Principio eflenzial- 
mcnte . buono ed onnippffente produca tutto il be- 
ne , che può produrre ? Per la qual cola , flandò 
ai principi medefimi dei Marcioniti , il Dio buono 
non fa tutto il bene , che può fare , e punifee 
qualche vòlta le colpe ; ora tutti i mali , che il 
Pio Creatore fa nell’ antico . Tefianuento fono ca?^ 
flighi dell’ifteffa fpezie. 

Ma ie il l?rincipio benefico e onnìpoflente è Pa- 
drone aflbluto della natura , perchè , diceva Mar- 
cione , ha permeflo, che l’uomo pcccafle? Non è 
egli ignorante fe non r ha preveduto, o malvagio, 
fe avendolo preveduto, non l’ha impedito? 

L’Èflere benefico, rifponde Tertulliano, ha po- 
tuto volere , che l’uomo gli rendeflè un omaggio 
libero , e meritafle liberamente i premj , che de* 
ilinava alla virtù. Egli ha creato Puomo in una 
perfetta liberta ; queflo piano non aveva cofa , 
che non fofle contorme alla bontà di Dio , e fla- 
biiito una volta un piano , Iddio ha prevedutola 
caduta deU’tlOtttO fpogliare l’ ua< 

mo 
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uomo, della fua liberta per prevenire la fua ca- 
duta , 

Il Bayle ha pretefo , che i M'ircioniti non avef. 
fero làputofar giuocare la principale macchina del 
loro Siiiema; „ non fi vede > die’ egli, che abbi a- 
„ no incalzato tnolto le difficoltà full’ origine del 
„ male ; poiché pare , che quando fi rilpondeva 
„ loro, edere provenuto il male dal cattivo ufo, 
„ che taceva l’ uomo del Ubero arbitrio , non la- 
„ pevano piu che cofa replicare , o feppure fa- 
„ cevano qualche refiftonza contro la permUIione 
di tale cattivo ufo , s’appagavano della prima 
j, rifpofia , per quanto cattiva ella fi fofle . Ori- 
gene avendo rifpoflo, che una creatura intelli- 
,, gente, la quale nonavefle goduto del libero sr* 
„ bitrio farebbe fiata imtrititabile , ed imnaortale, 
„ come Dio, chiude la bocca ai Marcioniti, giac- 
„ chè quelli nulla replicano di piJi . Sarebbe pe- 
„ rò flato molto facile il confutare una tale rif- 
polla ; poiché non fi voleva altro, che chiede- 
,, re ad Origene , fe i beati del Paradifo fiano egua- 
li a Dio negli attributi dell’ immutabilità è dell* 
„ immortalità; egli certamente avrebbe rifpoflo di 
nò ; ed in conseguenza fe gli avrebbe potuto 
„ replicare , una creatura non diviene Dio, bén- 
,, chè fia determinata al bene, e privata di quel- 
lo , che voi denominate libero arbitrio , dun- 
„ que voi non lòddisfate aU’obbjezione ; poiché 
vi fi dimanda perchè Iddio , avendo preveduto, 
„ che la creatura peccherebbe , quando forte ab- 
„ bandonata alla fua buona fede, non P abbia ri- 
volta verfò il bene , come rivolge continua-» 
,, mente le A.nime dei beati in Paradifo . Voi rif- 
,, pondete in un modo , che fa conofeere , che 
pretendete , che vi fi ricerchi ; perche Iddio noa 
„ abbia dato alla creatura un ertere così immuta- 
„ bile, e cosi indipendente corn’ è egli meddimo ? 
tj Mai fi ha pretelò di farvi una tal domanda , 

), S-Bafilio ha dato un’altra rifporta, che ha Io 
5, fleffo difetto . Iddio* , die’ cglij^ non ha voluto • 
che noi ramalfimo^^ lofzà , e noi nièdefimi 
. : ^ „ noa 
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,, non crediamo , che i npftri fervi fiano affe?io« 
„ nati al nofiro fervigio , mentre li ceniamo in 
,, catena , ma folamente quando ubbidifconp vo« 
,, lontieri. Per convincere S. Bìfilio , che quello 
„ penlìero è fal/ìllìmo , balla fargli lòvvenire lo 
(laro del Paradilo: Iddio v’p ama^i Iddio v*è 
I, lervito perfettamente bene , p tuttavia i beati 
„ non godono del libero arbitrio , e non hanno il 
„ funeflp privilegio di poter peccare,, (i)» 

Per conolcere f ingiulìizta , e fe ofo dire , la 
debolezza dc{le difficolta del Bayle, balla riflette-* 
re allo flato della quefiione , che divideva i Cat- 
tolici , e i Marcioniti , Quelli ultimi pretendeva- 
no, che repugnalfe allao^^tura di Dio, il produr* 
re ima creatura capace di commettere il male • 
Origene rifppnde , che P uomo non era ^flènzial- 
mente immurabile ; poiché non era E)io , e per 
confeguena^a non repugnava né alja fua natura di 
eflere capace di peccare , né alla bontà di Dio di 
crearlo , benché lapefle , che abuferébbe della fua 
liberta . Ecco il fondamento della quelUonc, ed il 
Marcionita del Dialogo d’ Origene* Io tocca cosi be- 
ne come il Bayle , ed Adamanzio ha molto bene 
difciolta la difficoltji ; poiché fe P uomo non h im-» 
mutabile di natura , Iddio ha potuto fenza ingiu^ 
flizia , e lènza malvagità crearlo capace di pecca- 
re , e rapendo ancora che peccherebbe { poiché U 
giuftizia , e la bontà non elìgono già , che fi dia 
ad un eHere tutte le perfezioni polfibili , e nep- 
, pure tutte quelle , di cui è fufeettibile , o che lì 
garantita da tutte le difgrazie , ma che non ne 
{offra fe non di quelle , che lono confeguen^ 
ze della fna natura, o effetti della fua propria de- 
pravazione . In vano il Marcionita avrebbe re- 
plicato ad Adamanzio , che per eflér impeccabile 
non era neceflario d’effere immutabile di lua na- 
ruta , poiché i beati lono impeccabili , e non fono 


( 1 ) Bay!, arr. Marci, nota p. 
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irftmutabili * cioè per natura, cffcndolo folan. 

,te per grazia * 

Adamanzio gli avrebbe rifpoflo , che refempiò 
dei beati prova bene , che Iddio può fare delle 
creature impeccabili, ma non è, che non ne pof- 
fa fare dei capaci di peccare , loch'e è il puntò 
della queflione . 

La rifpofla di S. Bafilio non e meglio impugna- 
ta dal Bayie . S. Bafilio fofliehc, che non fia in- 
degno di Dio volere , che gli uòmini vadano li- 
beramente a lui , é per confeguenza , che non è 
indegno di Dio, ch’egli abbia ftabilito un ordine 
di colè , nelle quali l’ uomo reflalTé libero , è Id- 
dio prevedelTe , che l’ uomo peccherebbe ; 1 ’ efem- 
pio dei beati prova al più , come ho detto , che 
Iddio avrebbe potuto produrre delle créature de- 
terminate invariabilmente alla virtù , è non già ^ 
che non le abbia potute crear libere . 

„ Ma , dice il Bayle , egli c effetto della gra- 
„ zia , che 1 figliuoli di Dio nello fiato di viag- 
giatori , cioè in quello Mondo , amino il loro 
,, Padre Celefie , è facciano delle buone opere i 
„ La grazia di Dio riduce forfè i Fedeli alla con- 
,, dizione d’uno fchiavo , il quale noti obbedifcc 
„ fe non per forza ; impedifce forfè , ch’efiì non 
,, amino Dio volontariantentè , e non gli ubbidi- 
„ fcano con volontà franca e fincera ? §e fi avef- 
„ fe fatta quella dimanda a S; Bafilio, ed agli al- 
,, tri Padri , che confutarono i, Marcioniti , non 
,, farebbero fiati cpfiretti di rifpondere negati va- 
„ mente ? Ma qual’ è la confeguenza naturale ed 
„ immediata d'una tal rifpofla ? Non è già quel- 
„ la di dire , che fenza offendere la libertà della 
,, creatura , Iddio pólTa rivolgerla infallibilmente 
5, al bene : poiché il peccato non ò provenuto 
dair impotenza, in cui poffa éfière fiato ilCrea- 
„ tore di prevenirlo , fenza diftruggere la liberti» 
„ della creatura ; dunque cónvien cercare un’àL 
„ tra ragione. 

„ Non fi può comprendere nè che i Padri della 
3, Chiefa non abbiano veduta la debolezza della 
3 > rilpofia 5 che forma vanti, nè che i loro avvev-» 

far) 
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,, farj non 1’ abbiano avvertito . So bene , che 
„ queftc materie non erano ancor paflatc pec tut-^ 
„ te le difcuflìoni , che fi fono vedute nel fedi-‘ 
„ cefimo Secolo , e nel feguenie, ma egli è cer-, 
,, to , che la primitiva Chiefa ha difiintamente' 
„ conofciuto la concordia della ' liberta umana eoi-, 
,, la grazia dello Spiritofianto. Le Sette Crifiiane 
„ le più rigide ficonolcono oggidì , che i decreti 
„ di Dio non hanno impoflo ai primo uomo ne-, 
„ celfita di peccare , e che ila grazia la più effi-'f 
„ cace non toglie punto la liberta all’ uomo ; fi^ 
„ confeflà dunque , che il decreto di conlervarc^ 
,, il genere umano cofiantemente > ed invariabil- 
„ mente nell’innocenza , per quanto afibluto fi 
„ folle flato , avrebbe permefib a tutti gli uomini 
„ di adempiere perfettamente a tutti i loro dove- 

j> r> ( * ) • 

Qpeft’è lempre lo flefib vizio, che fi trova nel-' 
le difficolta del Bayle . Prova egli bene , che iddio 
poteva confervare l’uomo liberamente , ed infal- 
libilmente nell’innocenza; ma non prt^va già che^ 
repugni alla bontà di Dio lo ftabilire un ordine 
di cofe , in cui non accordafle punto all’ uomo 
que’ loccorfi , che lo fanno perfeverare infallibil- 
mente nel bene , e quello era il punto della que- 
fiione tra i Mardoniti , e i Cattolici , onde que- 
lle difficolta cotanto formidabili, che il Bayle 
avrebbe lòmminiflrato ai Marcioniti , non fono 
cheSoffifmi, i quali punto non avrebbero imbaraz- 
zato i Padri ; 

Il Marcioniti pretendevano , che l’antico Te- 
flamentoci rapprefentalle il Creatore come un Ef- 
fere malefico , perchè punì gl’ llraeliti , * perchè 
comandò loro di fare la guerra alle Nazioni vi- 
cine , ed interamente diflruggerle . Ma nella lup- 
pofizione , che Iddio abbia voluto *, che l’uomo 
folle libero , era contrario forfè alla Aia bontà , 
che punille la colpa? Non è egli polTibile chetut- 

to- 


( I ) Bay!? ivi nota Cì. 
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tociò i eh’ è fuccedUto al popolo Giudeo * è Ì6 
É;uen;e , eh’ egli ha fatto fianó entrate nel piano f 
che l’Intelligenza Suprema ha formato ? Chi può 
fapcre fe le guerre dei Giudèi ftòri tendano aliai fi» 
ne, che iddio s’è propoHó^ 

* Non lì può negare , ehé per quanto abbiànd 
piu ingegni rilpollo all’ ardua ^fficoltà, ch’effen- 
do libero il predéftihato , potéva Iddio purè pre*» 
deflinaré tutti gli uomini ài betièi e lafdiarli tut- 
tavia liberi , àobiano , diUfi, rifpoflo colla ragion 
natatele j non refti tuttavia qualche forza nei fe- . 

? ;uaci dei Marcioniti j e di Manefè^ come può ri- 
evarfi in quell’ Articolo . Qjtiì pertanto ^ dove noii 
giugne r intelletto Conviénè gittarfi ne* principi 
rivelati , affine di fcioglierla perfettamente ^ Là 
noftra Religione c fondata fu pià Mifterj j per lo 
Icioglimento dei quali non fi può rilpònderè che 
come i’ Appoftolo : 0 uomo itt chi fei , che <vógli ' 
nteiièr rdghne óont>ió\ e fulla difficoltà appunto^ 
che fi combaccia coi principi dei Marcioniti ,• e 
C dei Manichei l’ Appoflolo .ha rifpoflo dosi ; e 
liiolto più dJffufaménte Agoflirio j Che rie fu l’ in- 
terprete i E’ dunque queflo uno di qUe’Miflérj * 
cui Iddio ha voluto foggetta l’intelligenza Uma- 
na , in obbedienza della fua Fede , che Iddio non 
abbia voluto formare tutti gli uomini ,• che Infàl- 
libilmentè.òperaflero il bene, e reflaflero nonper- 
tanto liberi * . 

Firiàlmente dico , che non v’è al<mna óppófi- 
±iòne tra l’antico e il nuovo Teflamento ; poiché 
le Leggi dell’ antico Teflamentò lòno accomodate 
al carattere de’ Giudèi , ed allo circòflanze rielJè 
quali aUora fi ritrovava la tèrra . La Legge Giu- 
daica non era che l’ombra , e la figura della Re- 
ligione Crifliana , ne v’ e coritraddìzipne . alcùria di 
anriullarè la Legge figurativa, quando fianogiun- 
** / dèftinati dalla Provvidenza alla nafeità 

del CrifliànèfimO,^ 

La natura di quefle òpere' non permette d’en- 
trare nelle particolarità delle contraddizioni , che 
i Marcioniti pretendevano di trovare tra 1’ Anti- 
co e il Nuovo Teflamentò . Noterò iblo che fa 

mag- 
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ftì^ggior parte delle difticolùfparfc nell’ Opere m<^ 
derne cóntro la Religione j non fono che reped* * 
zioni dtlle difficoltà j che fonò Hate pienamente 
difciolte "dai Pàdri ^ e che fono molto bène fpiega« 
te dai Commentatori antichi j e moderni , e 
altri 9 dà Tertulliano contro Marcionè Libro lV« ^ 
e Libro Vw . . 

* La fama di queflo Etefiarca , contro det quale 
fi tròvano tante Opere fcritte da’ Padri , e che 
animò una Setta tanto perniziofa j c’ invoglia di 
aggiugnere alcune notìzie particolari della fua vi- 
ta. Tertulliano che feri iTe cóntro di lui, lo fa di 
Nazione Scita ,^ é S. Epifànip lo fa nàfcere itiPon-^ 
to nella Citta di Sinope fui principio del fecondo 
. Sècolo; Da Rodone e da Tertulliano iìanriò certi- 
ficati ché nella fùa prima età efèrcitò l’arte di 
Marinajo i lochfe da alcuni critici e créduto , 
da altri negato ( i ) : e pafsò poi a renderfi Mona- 
co , la qual còfa ancora j benché aflèrrta da S* Epi- 
fanio, li vuòì negare dagli EtéródofTi , e princi- 
palinenté dal Bafhage j dall’ Èttigio y dal WalchiO ^ 
e dal Granàio ( i ) ; forfè perche difpiaceva loro che 
a quel tempo vi folle una cotale inflituzlòne di 
vita i Ben è vero^ che forfè anche abbonderanno 
il Peiavió ed il Cozzà nel giudicare , che foffe 
anche afeefo àgli ordini Sacri , poiché tal cofa 
fembr* aliena dallo Stato cui fi (aeravano i primi- 
tivi Monaci ó fià Cenobiti * La colpa per cui fu 
(cacciato dalla Chiefa ci viene da Tertulllàno c da 

S. Epi- 

* ( I ) Approva che fia flatoMarinafó ìlTiUefaont^ 
ed il Càcciari \ ed hanno impégno di nobilitarlo i 
Critici Protéfianti > tra i qiiali il ùaneo in Haercf. 
S. Augufi, p. ii7i, ed il Calavano t)e var-Orb. Ro- 
lig. pag. I2J. Vedi il Èafnàge , che accorda quella 
gran diiputa ^ col lupporre , che i iuoi maggiori 
diano fiati Marinaj , J 4 n. Tom» i. p. 6 ^» 

* (i) litigio De Haeref. Saeculi if. C. VII, n. 

VValchio Hift. Ec.cl. Tom. I. p» Bajnagc 

Annal. Tom, II. p, 69, Cranzio HiTt, Eccl, p. 134. 
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I S. Epifanio indicato eflere fiata il cOfrompimento 

I di una Vergine , loch’e.meflb in dubbio come 

f. tante altre cofe dal Beaufobre ( i ). Quello ch’è 

■ notabile in liftatto avvenimento e la cofianza del • ; 

Padre di Marcione e gli effetti , che produfiè nel ' 

figliuolo. Poiché il Padre, di Marcione eraVelcovo 
di Sinope, e punto non riguarda.ndo il fangne , o 
, ì' affetto difcacciò il proprio figliuolo dalla Chiefa 

(a), lenza voler rallentatela feveradilciplinaEc, ' 

clelìafiica; e Marcione fcacciato, invece d’imitare 
tutti gii altri Erefiarchi, i quali per giufiificare le •; 
proprie laidezze le infegnarono ed approvarono 
nei dilcepoli , pafsò in un’oppoflo errore , con- ' 4 
dannando non lolamente qualunque piacere , ma. ' 
dichiarando reo rifieflò matrimonio. 

Condannato Marcione dal Padre, andò a Roma, 
donde alcuni, tra i quali i\ Bellarmino y il Lupo , 
lo Schelefirate traggono argomento di provare , che 
fin da quel tempo , cioè di Papa Aniceto ,, lì dal-, 
fero le appellazioni al Romano Pontefice^ la qua* 
le confeguenza è fommamentc denfa da Natale A- 
icHandro, da Pietro de Marca', dal Dupin , dalLau- 
nojoec. Infatti quei primi Teologi che giudicaro- 
no eflere flato il viaggio di Marcione verlò. di Roma 
ad oggetto di appellare ^ non conflderarono , che 
per voler iflabilire queflo diritto della Romana Se-- 
de , il quale certamente non -godeva allora che 
nelle Caule maggiori , come fl. dimoflra con innii-i» 
mcrabili prove , pregiudicano alla Santità delia 
Chiefa Romana, che ninno mette in difputa , ri- 
piardo a que’ primi fecoli . Imperciocché TappeL' 
Jaxione di Marcione contro, il proprio Padre, per 

'*' ( I ) Hifl. du Manicheifme . Tom. IL L. 4. c. 5^ 

P- 77 - 

» (5^ Qpefta fatto da S. Epifanio e da tutta P an- 

I tich ita narrato nella perlòna di Marcione , venne 

in penero all Eterodoflò Elia Frichìo nel luo Li* 
oro ue curd Vetcrum circa hcerefcs §.^7. pag. 136* 

^ attribuirlo id A pelle. ^ 
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un delitto tanto grave fupporrebbe un rallenta* *» 
mento grandiflìmo della difciplina Eccleliafìica , 
e dei Canoni Penitenziali , che cortr/ngevano i 
notori Peccatori a fìarfene fuor della Chiefa , fin- 
ché aveffero fòddisfatto pienamente alla fiabilita 
penitenza . Nè v’ erano io quel Secolo le Indul- ' 
genze, fantamente e necelTariamence ifiituitedap^ 
poi , che crebbero a difmifura i CriHiani , col 
merito delle quali fi difcioglieffe aMarcione il de^ 
biro della dovuta penitenza . 

Quel penfiero dunque di entrare nella Chiefa 
nacque probabilmente a Marcione , poiché trovò 
vacante la Sede Romana per la morte d’ Igino , 
e fi Infingo forfè , che nel Clero turbato da varj 
eretici , ed agitato nella nuova elezione, avreb- 
be potuto trpvarc minor refifienza , ed in tal fen- 
fo fi può fpiegar Sant’ Epifanio . Gli errori di 
Marcione, che abbiamo narrati, furono forfè uni-»* 
ti ad altri di minor conto , come giudicò l’eru-?- 
dito P, Tra'vafa nella Vita di Marcione ( i ). 

E’ noto a tutti quel famolò incontro ch’ebbe 
in Roma con S. Policarpo , che a lui chiedente fe 
lo conofceffe, rifpofo di copofcere il primogenito 
di Satana, 

Marcione vagò quafi ^'per tutta la terra cono^ 
fciuta , e fi fece un gran numero di difcepoli , i 
quali mantennero la Setta per molti Secoli , e li 
diramarono in altre minori. 

MARCO era difcepolo di Valentino , e fece 
pel fifiema del luoMaefiro qualche mutazione di 
poco conto . Quello che ci dice S. Ireneo di tali 
mntaziqni , non s’accorda con cip> che Filafirio 
e Teodoreto ne hanno fcritto ; non potrebbe fors* 
efifere che quelli due ci aveffero dato le opinioni 
di qualche difcepolo di Marco, per quelle di Mar- 
co rnedefimo? Le opinioni di Marco riferiteci da 
S. Ireneo , par che fiano fondate fui principi della 
Cabala , che fuppone qualche virtù annella alle 
Tome JIL T paro- 

1 ' ^ 


jr 


* (t) Gap, X. XI. XII. 


1 


M A 

-parole , bddove fecondo Filafìrìo e Teodoreto li 
l>ottrina di Marco parca fondata fu (jtiélia (pezie 
di Teolog;ia aritmetica , della quale fi faceva gran 
cafo nel fecondo e nel terzo Secolo < Egli è al^i 
meno certo, che rifurono deiValentiniani ^ iqua> 
li oltre i principi della Cabala fuppdlero trenta 
Boni i ed altri ventiquattro ^ e fbndarotiò la loro 
opinione fulla fuppofizione che vi fbfìe nei nu-^ 
meri ima virtù particolare ^ che regolava la fe* 
condita degli Boni . 

V éfpòfizione de* principi di quelle due clafTì di 
Valentinifliii può molto fervire alla Storia del tra- 
viamento dello Spirito umano . Valentino fùppoa 
neva nel Mondo imo Spirito eterno ed infinito , 
che aveva prodotto il penfiero; quefìio avea pro- 
dotto uno f pi rito 4 ed allora il ^enfierò è lo Spi- 
rito j aveano prodotti degli altri Enti ; dimodoc- 
chè per la produzione dei fuoi Eoni Valentino 
faceva fempre concorrere molti Boni j e un tale 
concorfo da lui nominavafì il maritaggio degli 
Boni é Confìderando Marco 4 che quel mo primo 
Principio noti era nè mafchio < ne femmina , e 
eh* era foio prima della produzione degli Bòni , 
giudicò che fo^e capace di produrre da fé flelTo 
tutti gli Efferi , èd abbandonò quella lunga ferie 
di matritrK>nf degii Eoni, ch’era fiata immagina- 
ta da Valentino . Giudicò , che 1 * Ente fùpremo 
efiendo folò non avefle prodotto altri Enti < che 
coir imprefiìone dèlia fùa Volontà ; e qùeflo è ri 
modo con cui laGeneiì ci rapprefenta t)iocrean-^ 
te il Mondo: Difie Iddio ^ fi fàccia la luce, é la 
luce fu jfàtta 4 Qitefio dunque avveniva pér la 
forzi della fua parola , e pronunziando , per dir 
così, certe determinate parole y 1’ Éflère fupremo 
aveva prodotto' degli Efieri da lui diflinti . Que- 
fie parole pertanto non erano fuoni vaghi e di 
arbitraria fignificazione ; poiché in tal cafo non 
avrebbero prodotto piuttoftoun’BfTere cjie Un al- 
tro : Ma le parole che rÈflere fupremo pronun- 
ziò per creare degli Efieri fuori di lui , efprime- 
vano cotali Efieri , e la pronunzia di quelle pa- 
role aveva forza di produrli . Per la qual cola 

r Ef- 
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1* Effere fupremo avendo voluto prodiitre un al- 
tro Effere che gli fofle fimile j aveva pronunziata 
la parola^ ch’elprime TEffenza di un tal Edère,^ 
t t^uefla parola è jfrùhi^ cioè principio. 

Siccome però le parole avevano una forza prò* 
ducitrice y e le parole erano compofle di lettere , 
cosi le lettere pure deir Alfabeto contenevano un’ 
egual forza elTenaialmente producitrice , E ficco- 
hie tutte le parole non erano formate che dalla 
Combinazione delle lettere dell’ Alfabeto , cosi 
IWarco concludeva » che le ventiquattro lettere 
dell’ Alfabeto contenelTero tutte le forze , le qua- 
lità , e le virtù poflìbili > onde per tale ragione 
aveva detto Gelutrifto di eitere l’ Alfa e l’ Omega , 
Giacché dunque le lettere avevano ciaichedu- 
lia la loro forza produttrice > cosi 1 * Edere lu- 
premo avea immediatamente prodotto tanti Enti , 
quante lettere avea pronuftiiato . Marco preten- 
deva s che fecóndo il Genefi Iddio avede pro- 
nunziato quattro parole > le quali contenevano 
trenta lettere , dopo di che era rientrato , per dir 
cosi ) nel ripofo da cui era ufcito , affine di pro- 
durre trenta Edèri didinti da lui ^ Da ciò conclu- 
deva , edèrvi trenta Eoni prodotti immediatamen- 
te dall’ Edere lupremo > e^a cui quedo Edere aveva 
abbandonato il Mondo / Qiiedo , fecondo S. Ire- 
neo > era il fìdema del Valentiniano Marco, 
Secondo Filadrio fc TcodOreto > Marco faceva 
egualmente nafeere tutti gli Eoni immediatamente 
dall’ Edere fupremo ; ma fupponeva , che quedo 
non nè avede prodotti che ventiquattro , perchè 
quèdo numero è più perfetto ; ed ecco il modo » 
onde Marco, o qualche fuo difcepolo, fu indotto 
a tale opinione. Valentino aveva immaginato gli 
Eoni , affine di fpiegare i fenomeni , e li aveva 
moltiplicati a mifura che l’ efigevano i fenomeni 
fleflì , onde i fuoi difcepoli ufarono la deda liber- 
tà , ed alcuni ammettevano trenta Eoni , altri or- 
to , ed altri un numero indefinito. Ma finalmen- 
te , ficcome il numero dei Fenomeni è realmente 
limitato, cosi conveniva determinai fi pure un li- 
mitato numero di Eoni i ma non fi poteva render 
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ragione ,, perché U potenza degli Boni non effen» 
ciò eóiurita per la produzione dei Fenomeni , lì 
fofle difléccata la loro fecondità tutto ad un tratto, 
e folle circofcritta , per dir così , nei limici del 
Mondo . Marco giudico che un cotal numero pia- 
cele agli Foni , o che fo0c il più opportuno per 
produrre nella natura T ordine e l’ armonia ; o E- 
nalmcnte che gli Foni foflèro determinati di loro 
natura a un tal numero di produzioni; e credet- 
te che fi fofle nei numeri una perfezione, chede- 
terminafìe e rcgolaflè la fecondità degli Foni , o 
che limitaflc la loro potenza . Dopo quefle ìmoiz- 
ginazioni , fi pensò che conveniffe determinare iJ 
numero degli Boni , non perchè fe ne avefle bi- 
lògno per ifpiegar i Fenomeni, ma per quell’ idea <fi 
virtù o di perfezione , che fi avea penfato effete 
anneEa ai numeri; e fi avea immaginato nimiero 
maggiore o minore di Foni ^ a noifura che li avea 
creduto, che un numero fofle piùo meno perfet* 
to di un altro. 

Si vede dai Frammentiv di Eracleone , eflraiti 
dalle Opere di Origene dalGra^c , che qucftafpe- 
zie di Teologia aritmetica era fiata adottata dai 
Valentiniani : e lopra untale fondamento, Marco 
limitò il numero degli Foni a ventiquattro . Ed 
ecco come abbia determinato a fiflare un tale 
numero , j 

Fra i Greci, le lettere delT Alfabeto fervono a i 
fegnare i numeri, onde refpjclfionedi tutti i nu» 
meri poflìbili 'e contenuta nell’Alfabeto Greco , 
Marco da ciò conclufe , che quello lìa il numero 
più perfetto di tutti , e che perciò appunto abbia 
detto Gelucriflo di effere V Jilfa ^ e V Qmega ; lo- 
chè fupponeva che quello numero conteneffe tut- 
te le virtù, c perfezioni pofllbili : onde non du- 
bitò per confeguenza , che il numera degli Foni 
non fofle di ventiquattro ( i ) . E non aveva cgU 

folo 


( 1 ) Philafir. De Hacr. c. 4 ». Tbeodoret» Haeret. 
Fab; L, I. c.,9. J 
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Iblò tìreduto di àverè Icopcrto > thè {bffero ven-* 
ti'quàttro èli Echi che governavano il Mondo; ma 
di più avéa creduto di fcuoprire nei numeri una 
forza capace di detetnainate la potenza degli Eo« 
ni , c di operare per loro mezzo tutti ì prodigf 
iJOflìbili ; nb a ciò efigerfi altro , che fcuoprire f 
numeri alla virtù dei quali gli £oni non poteva^ 
nò far refiflenZa . Egli ppfe tutto il fuo Audio in 
tale chimera , e non avendo potuto trovare nei 
numeri le Virtù , che vi avèa fuppoAo , ebbe l’ ar- 
te di Operare alcune cofe fingOlari , le quali fep- 
pfe (pacciafe Come miracoli ^ 

Trovò, per efembio , il fegreto'di tanglàre di- 
nanzi gli Occhi degli (pettàtori il Vino che ferve 
nel Sagrifizio della Méfla , in fatìgue ; poich'c ave- 
va due Vafi, Uno più grande , e T altro più pic- 
ciolo; emetteva il Vinodèftinato al Sagrifizio del- 
la Mcfla nel piu picciolo , è faceva un’ Orazione : 
un momento dopo , Il liquore bolliva nel vafo 
grande , c fi vedeva fangue , invéce di vino . (^ae- 
fló vaio non era probabilmente che ciò , che vul- 
galmente denominali la fontana delle nozze di 
Cana , eh’ è un vafo in Cui fi mette dell’acqua * 
e l'acqua fa falire il Vino , che vi fi avea polio ' - 

prinvi , e con cui fi riempie'. Siccome Marco non 
faceva a>fiofcere il meccanifnio del fuo vafo gran- 
de, còsi credevafi, che in fatti l’acqua fi mutaf- 
fe in fangue , e venia riguardata tale mutazione , 
coma un miracolo . AvfendO égli duhqué trovato 
il modo ‘di far credere , chè muta/Te l’ acqua in 
fangue , fpacciaVa di avere la pienezza del Sacer- 
dòzio , c di averne egli folo il Carattere . 

Le femmine più illuftri , più ricche c più bel- 
le ammiravano la potenza di Marco ; ónd egli dif- . 
fe loro , che aveva il potere di comunicar ad elìfe 
la facoltà di far miracoli , del che elleno Vollero 
farne l’efperienza. Perciò Marco faceva , chever- 
fafleró del Vino dèi piCcioIo vafo nel grande , e In 
tal atto pronunziava le feguenti parole t ebe U 
grazia di biò , eh' è avcfrdi iuttc le cofe , e che non 
fi può nè concepire ni fpiegdre , perfezioni in no < 

r uomo inttriore , fd numenti le fue fognitioni 
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gittando H grano della gemente' in buon terreno • 
Appena avev* egli pronunziate fi fatte parole, che 
11 liquore ch’era nel calice bolliva , ed il fangue. 
feorreva ed empiva il vafo * La Profelita forpre- 
ia , credeva di aver fatto un miracolo , c relìava 
trafportata dalla gioja , fi agitava , fi turbava , fi 
rifcaldava fin al furrore , credeva di eflère riem- 
piuta dello Spintoflanto , e profetizzava • Marca 
tirando profitto da tale impreiTìone , diceva alU 
profelita , che la Tergente della grazia era in lui , 
e che la comunicava con tutta pienezza a quelle 
cui voleva comunicarla ; nb fi dubitava punto dei 
fuo potere, ed egli aveva poi lalibertkdi fceglic- 
re i mezzi che giudicava piu proprj a comunicar- 
la ( I ) . Tutte le femmine ricche, belle, ed illu« 
Ari fi attaccarono a Marco ; e la fua Setta fece . 
dei progreffì Ibrprendenti nell’Afia , e lunga il 
Rodano ; dov’era molto conliderabile a tempo di 
S. Ireneo e di S. Epifanio . Per tal motivo forfè 
S. Ireneo ha trattato dell’ erefia dei Valentiniani 
tanto diffufamente (x). Per apparecchiar le fem- 
mine a ricevere lo Spiritoffanto , Marco faceva 
che prendelTero delle pozioni proprie ad ìnfpirar 
lor<f difpofizioni favorevoli alle lue pafiìoni (?)- 
1 dilcepoli di Marco perpetuarono la lira dot- , 
trina col mezzo dei preftigj , e colla licenzidlìta 
della loro morale e dei loro cofiumi , Inlegnavà- 
no edere tutto permeflo ai difcepoli di Marco * e 
perfuadevano , ch’dfi in forza di certi feongiuri 
fi potevano rendere invifibili ed impalpabili .• Queft* 
ultimo preftigio pare che fia datoi infegnato per 
calmare i timori di alcune femmine , che da uri 
redo di pudore erano trattenute dall* abbandonarli * 
pienamente ai Marcolfiani . Sant’ Ireneo ci ha con. 
fervato un’ orazione che facevano al Silenzio, pri- 
ma di rilafcìarfi nelle didblutezzci ed erano per« ' 

fualì , 


t'i) Epiphan.Hxref. 39, 

(x) Epiph. ivi. Iraneus ivi. 

f?) Irxneus. ivi. 1' < 
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lUafì , che dopo di averla recifata , il lìlenzio e 
la fapienza ftcndelfero fopra di loro un velo icn- 
penetrabile ( i ) , . , • 

Marco non era Prete , ond^ volendo ingerirli 
nelle funzioni cel Sacerdozio , jnvenrò V artificio 
di f^ar credere , ch’egli mutafl'e l’acqua in vino^ 

JI Domnìa dell i tranluftanziazione era dunque al- 
lora ftabilifo nella Chiefa tptta , e formava parte 
della Tua Dot' ri na e del fuo cupo. Poiché fe non 
il folle creduto , che in for^a delle parole della 
conle razioi.e il vino doyefl'e mutarli nel fangue 
di GelucriHo, il Valentiniano Marco , per prova- 
re che aveva l’eccellenza ^ del Sacerdozio , non 
avrebbe cercato i| mezzo di murare il vino in fan- 
gue . Se lì ayelTc creduto che rEucariflja non 
folTe che un fimbolo , Marco non avrebbe volu- 
to far credere ch’era Prete, giacche mutava que- 
lli lìmliol» in apri corpi, ma fi farebbe fervitodi 
quel luo fegreto , per provare di aver ih donò dei 
miracoli , e non eia per provare , che ayeva l’ ec- 
cellenza dej Sacerdozio 

Quello Marco Valentiniano è diverfo da .quell* 
altro Marco , di cui gli errori fecero nalcere in- 
Ifpagna la Setta de’ Prifcillianilli . S. Girolamo li 
ha confufi Vedete circa il fillema immagi- 

nato da Marco , gU Articop CABALA , BASI- 
UDE, EUPRATE, ' , 

MARCOSIANl furono detti idifccpoli di MAR- 
CO. 5 

' * MARONIT^ furono detti da Marone , che 
fecondo Giolua ^ndrio. ( 3 ) verfo il 699. intli-t 
tu\ dei Monallerì in Palellina , nei quali fi prò?», 
follava r Eutichianifmo , il Monotelifmo ed altri 
errori . Noi ne abbiamo ragionato in quegli Arti- 
coli. A tempi diGtcgcjioXIlle di Clenoente Vili' 

T 4 firiu- 

I ■ . I I - ' ■ " ^ 

( 1 ) Ir^n, ivi , . 

(z ) Commenr, ad Ifaiam 44. Pugt adann.3®i« 

* ( 3 ) Jirndio Lexic. Antiquit, Ecclef. pag. 491. 
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fi rinnìrcnò collii 'Chiela Romana e ferbano lo- 

Jamente dei riti loro 'particolari , s’è da crederfi 
al Poflcvino (i ). Sono flabiliti nel rtionte Libano 
è nelle vicinanze ; e benché quelli cKe pàlTano a 
Roma facciano una profeffione òttodoffa j egli é 
tuttavia insertò fè tale fia di tutti gli altri nella 
jPalcfiina. Ha illuftrato a noflri tertipl lé cofe dei 
Maroniti Teriidito Monfi^nor . 

MASSILIESI , ò MASSILIANI ^(i) Setta di 
fanatici , dei quali ecco l’Origine , gli ertoti , lé 
iiravaganze . 11 Vangelo infegna che per éflère 
perfetto conviene ^rinunziate a feflclTo j vèhderè 
i fuoi beni e . darli ai poveri s flaccandofi da tut« 
to . Un certo /notninato Sabbas , accefo di ar* 
dente voglia* di glugnere alla perfezione Evange-^ 
iica , prefé lettetalmcnte tuttiquefli paflfi del Van- 
gelo , fi fece eunuco ,, vendétte i fuòi beni e 
diflribuì II ritratto ai poveri; GefuCriflo difle an- 
córa ai fuoi difcepòli ; non v’ affàtièate punto pel 
nudrimento che perilce , ma per quello che dura 
nella vita eterna ( 5 ); e Sabbas conclufe daqué.. 
ilo paflò , che il lavorare fbffe peccato , e fi fece 
una legge di flarfene nella più rigorofa òziofita ; 
onde diede 1 fuoi beni ai poveri , perchè il Van- 
gelo prefctive di rinunziar alle ricchezze, e non 
lavorava per nudrirfi , perchè il Vangèlo pròibifce^ 
di affaticar fi per un nudrimento che petifce- Ì^on- 
*dato in quefticd altn paffi della Scrittura, fempre 
intefi letteralmente , Sabbas avea formato giudizio ^ 
che noi foffimo Circondati daDemonj, e che tut- 
ti i nofifi peccati proéedeflero dalla fuggeflioncf 
di quei Spiriti peivcrfi ; e credeva , che al nafce* 
re di ciafchedun Uomo , un Demonio fe ne ina- 
Ppfreffafle i lo firafcinaflfc nel vbtj j e gli facefle 
commettere tutt^i peccati > nei qualf cadéva • 

DeL^ 
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( » ) Dalla vocé Siriaca nSic /'»»’ < •' 
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Dal prihìb atto rinunzia che praticò Sabbas > 
n vede bene che probabilmente era {'oggetto a ten- 
tazioni carnali } e la Strittufa c’ infegna , che fi 
difcaccia il Demonio dell’ impurità coll orazione ; 
ma Sabbas; giudicò , che quello fofle il folo mezzo 
di trionfare delle tentazioni e di confervarfì fen- 
za {seccato . I Sacramenti fcàncellavano bene i 
Jjecciti , fecondo Sabba , ma non ne difiruggeva- 
no la caufa , ond’ egli li riguardava come prati- 
che indifferenti ; à diceva elTere il Sacramento co- 
me un rafojó, che taglia la barba, e ne lafcia in- 
tere le radici i Quando coll’ orazione l’ tJomos* era 
liberato dal Demònio chfe l‘ affediava , non conte- 
neva pili caufa di peccato , e lo Spiritoffanto di- 
fcendeva nell’ anima purificata . La Scrittura ci 
^apptefcnta il Demonio come un Leone affamma- 
tò che gira intfeflantemente intorno a noi , on- 
de*SabbaS fi credeva ad ogni momento attaccato 
dagli fpiriti infernali , e fi vedeva nel noezzo del- 
le file orazioni agitarfi violentemente , lanciarli in 
ària , e credere di falcare fopra un’ armata di De- 
moni , o in atto di batterli contro di loro , e far 
dei motti k coihe chi tira coll’ areo, poiché fi pen- 
sava di lanciar delle freccie contro i Demonj. La 
(uà immaginakiòne non età più tranquilla in tem- 
po dei lonno , poiché credea di vedere realmente 
tutti i fantalimi eh’ elTa gli prefentava , e non 
aveva dubbio , che le Tue vifionì non foffero ri*- 
velaziohi , perlocchè fi credette éffere Profeta , 
Con ciò fi attirò la cufiofità della moltitudine , 
rifcaldò le immaginazioni fiacche , infpirò i fuoi 
fèntìmenti , è fi vide una folla d* Uomini e di 
Donne vendere i loro Beni , menar Vita oziofa e 
vagabonda , far lemprC orazione , e dormire alla 

rimufa per lè flrade. / r 

Quefii fciagurali crédevano che r atmosfera fol- 
fe piena di Demonj, enoh avevano dubbio diref- 
pìrarli coll’ aria ; onde per libwarfene , fi foffia- 
vano il nafo e IputavanO inceflantemente : or fi 
vedevano far alla lotta cOi Demonj e lanciar con- 
tro di loro delle freccie, ora cadevano in cftafi , 
• là facevano da Profeti , e s’ immaginavano di ve- 
dere 


r 
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ocre la Trinità , Non lì feparjrono però dalla co- 
munione dei Cattolici , che riguardavano comepo- 
vcM gente ignorante e grolTolana la quale cer- 
cane nei Sacramenti |e forze onde refiflere agli 
attacchi dei Demonj , * 

I MajTìliani lì erano dilatati in EdelTa, onde fu. 
fono ducacciati da Fiaviano Vefeovo di Antio- 
chia , e li ritirarono nella Panfilia , Ivi furono 
condannati da un Concilio , e palfarono in Ar- 
menia , dove infettarono piùMonafterj dei loro 
errori . Lettorio Vefeovo di jMelitene li fece ab- 
bruciare in quei Monafterf ; ed i pochi che feap. 
parono dalle fianime fi ritirarono preffo un’ altro 

Vcicovo.d Armenia, che n’ehbepicth e li trattò 
con dolcezza, , ' ^ 

* Di quelli fi ha una deferizione cfatta preffòi 
Centunator, Maddeburgefi Cemur. (V. C si n. 20. 

I quali hanno raccolto tuttociò , che ne avevano 
detto gli Scrittori Greci . Furono quelli pazzi deno- 
^11 nati ancora , SaUnict\ iifijfì , 

■ MÀSB9TE0’ Difcepolo di Simone, fu uno dei 
rette trer^i, che corruppero i primi la purità del- 
la reae . Egli negava la Provvidenza , e la Refur- 
rezione dei Morti , Teodorcto Beerei, TabuL L I 

L Ecchf. 

materiali furono 
detti da Ter pillano coloro, che credevano , che 
1 ^ima ulcille dal lèno della materia 
, Ermogene s’e’ra girtato in quell''errore , affine 
di conci lare colla bontà di Dio le dilgrazie ed i ' 

vtó'&ÈRToUN^ ' 

gii uomini di nonam- 
metterefe non fe quello , che poflòno immaginarli’ 

® pretende anche di 
^poggiarlo colle opinioni di Uomini rifpectabili per ■ 
le loro cognizioni c per il loro attacco alla Reli- 
temendo di limitare. la potenza Di- 
rion poter negare , che Id.' 
dio non abbia il potere di elevare la materia fin 

alla 
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alU capacita di . peofare • Così hanaofcrittoZ.ofv«'- 
il Fabrhio ec,( 1 ). Bailo quelio per elevare il Ma- 
terialifino in Setta * e fotto quella roalchera di Scefc* 
ticifmo viene . oggidì comunemente “SH* . 

Diffi comunemente , poiché vi fono dei Malton aititi, . 
elle andarono più avanti del Locke e del FabrxziO , . 
e pretefero , che la Dottrina deU'immaterialita , del- 
la femplicita, e della foilanza che nenia fia un vero, . 
Aceifmo , unicanfjence proprio a fortificar lo opi- , 
noGfmo (a) . Noi opporremo a tali MatenalHU 
due cofe 1, Che il Materialiimo non 
che abbia probabilità : a. che l iDBinateriaUtadeu - 
anima una verità dimoftrata, 

■ S. L -, : > 


1 / Maieridìififio non ì oftnionc che 
abbia frobabilità* 


Quando apprendiamo una cofa imntódiatamra- ■ 
te, o che vediamo un’oggetto , che ha necelia» 
riamente legato con quefla cofai, abbiamo; certez* 
za ch’efiile. Perlocch'e apprendo tmmediatamenw, 
la relazione che v' Ka tra due vòlte due e *1“*^ 
tro, e fono certo, che due volte due fanno quat- 
tro . Così pure vedo, un uomo fleio , cogli occhi 
chiufi e lenza moto , ma vedo che rclpira, e lon 
certa che vive , perchb la 

necelTariamente alla vita . Ma"‘ie vedeifi lo i efl 
uomo fleio , fenza moto , fenza refpiro, colvtto 
pallido e conwaffatto , farei ntoflo a credcre^cbc 


I 





( 1 ) Fabrizio DeleSus argumentorum , 
ritatem Religionis aflèrunt. C. i8» I,ock,c Eil y 

r Entendement Humain . , ‘ , . 

( z ) Traitè fur la Nature Humaine , dans le quel 
on eflaie d’ introduire la méthode de raiioner par 
experience dans les fujets de Morale • T. !• Part» 4* 
'Sel.j. , • . 
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foflè morto; ma non ne avrei certezjsa , peVchè li 
relpirazione di quell’ uomo potrebb’ clTere irlfen- 
libile , ma pur badante a vivere ; ne la pallidez- 
csa o la ^ci^ormita fono necenariamente anUedè 
alla morte . Sarei dunque dilpoflo a credere che 
foflè morto ; ma non ne larei ficuro , ed il mio 
giudizio circa la morte di tale uomo farebbe fola- 
mente probabile , eh’ e quanto dire , vedrei in lui 
qualche còfa che potrebb’ effere effetto della mor- 
te, ma che potrebbe pure provenire da altra caufa^ 
e. che per confeguenza non mi rende certo della 
fua morte , la quale mi refla (blamente probabile . 

Per la qual cola la probabilità (la di mezzo tra 
la certezza , per cui non abbiamo piu alcun modo 
di reflar dubbiofl, e l’ii^noranza alToluta, per cui 
non abbiamo alcuna ragione di crederlo. Una co- 
fa è dunque deflituita da Ogni probabilità quan- 
do non abbiamo alcuna ragione per crederla . 

Le ragioni per credere unacofa fi traggono dal- 
la natura medefìma della cofa , dalle noftte efpé- 
riènze-, 'dalle noftre oflfervazioni , o finalmente 
dall’ Opinione è teflimonianza degli altri uomini i 
e quelli uomini lono nella quefliorie prefeme i 
^Fijjilbfi o i padri della Chiefa , i quali citano 1 
*‘Materiali(li a lor favore , e coi quali pretendono 
di provare , che prima del quarto Secolo non (ì 
avea nella Chiefa un’idea netta della Spiritualit'a 
deir anima. ^ 

1. Niuttitcofa fi irovd netta ftaturd o neìl'iffen^ 

Zd della materia ^ che autorizzi a credere y cb^effa 
pojfa penfare , 

1. Noi non vediamo nelPeflTenza della ntateria^ 
ch’elTa debba peniate , nè nella natura del pen- 
fiero , che debba elTer materiale , poiché farebbe 
così evidente , che (a màtèrià pén(a , com’ è evi- 
dente che duce due fanno quattro, c farebbe così 
evidente che un tronco d’ arbore , ed un pezzo di 
marmo penfano , com’ è evidènte , eh’ è eflefo , 
e folido , alTurdith che nilTufl materialifla (in qua 
ha oUco di dire « 

Noi vjuogif 
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a. Noi non vediamo nella, natura della mate- 
ria , eh’ ella polla penfare , poiché p6«io 
rebbe, che noi nella materia conofcelfimo qualch^ 
attributo ^ o qualche proprietà , eh’ avene anal^ 
eia col penfiere , loch'e non avviene . Tutto quel- 
lo che noi conofeiamo chiaramente nella materia 
li riduce al moto ed alla figura: ora noi non^ 
veegiamo nel moto , e nella figura alcuna analo- 
gia col penfiero , poiché la figura , ed 
non mutano nè l’ effenza nà la natura dalla ma. 
teria ; e ficcome non reggiamo analogia tra n 
penfiero e la natura della materia , cosi non no 
potiamo vedere tra il penfiero e la mateiia m 
moto , o figurata in certo determinato modo . l| 
penfiero è un’ affezióne interna dell eflere 
fante , il moto , e. la figura non mutano niente 
nell’ affezioni interne della materia, quindi noni* 

' vede tra il moto della materia , ed il penfiero al- - 

cun’^ analogia . . . > j .r 

E per dir vero , qual analogia può vederli tra 

la figura quadrata o ritonda, che fi dà ad un pez. 
zo di marmo , ed il fentimento interno ai piace^ 
re, o dolore, che l’Anima prova? Il giudizio che 
io pronunzio l'ulla diverfità di un globo di un pie- 
de , da.uncubodi due piedi , eforle 1 ‘l“fr 

drato , un cubo , un moto celere o lento t tgi e 
dunque certo , cne noi non veggiamo nella uiate- 
fia alcuna proprietà o alcun attributo che abbia 
qualche analogia , o qualche rapporto col pernie- 
rò , e perciò noi non veggiamo nella natura , o 
nell’ effenza della materia alcuna ragione che ci 
autorizzi à credere , eh’ efla può penfare . ma , 

* dicono , la feoperta dell’attrazione non può lar 
fofpettare , che vi poffa eflere nella materia 5“^ ' 
che proprietà iconofeiuta , quale farebbe la tacol- 
tà di fentire? Rifpondo a quelli., che fanno que- 
lla difficoltà, ... - 

' j. Che Newton non ha mai riguardato l attra- 
zione come una proprietà della materia , ma co- 
' me una Legge generale della Natura, per la qua- 
le Iddio ha flabilitp'., che un corpo s avvicini ad 

un altro corpo, > • . i. 

1 . 1 


( 
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, 2. 1 Newtoniani., ch’hanno riguardato Tactia-^ 
2Ì0ne come una proprietà della materia ^ non han- 
no potuto hn qua darne qualche idea « 

3. I Filofbfi j i quali fanno profeiBohe di non 
credere ie ttón quello che veggono chiaramen* 
te , e che pretendono di non ammettere come ve* 
ro fc non quello > ch’è fondato in fatti certi , ca-» 
dono in una Contraddizione manifefla;;' quando ' ' 
ammettono nella materia una proprietà i aella qua*^ 

le non hanno alcuna idea* e che^ fecondò New- 
tóne medefimo ^ non h neceflària per iipiegare i 
fenomeni * 

4. Dico » che r attrazione riguardata come prò* 
prietà eifenzìale della materia è un’aiTurdita; poi. 
che queft* attrazione fe una forza motrice ^ ine-* 
teme , ed eflènziale alla materia ) di modo che fi 
troverefctbe in una mafia di materia , che farebbe 
fola nell‘Ufniverfo* oppure h una forza motrice , 
che fi produce , o che nafce nella materia per la 
prefenza d*un altro corpo * L’ attrazione non c 
una forza motrice efiènziale alla materia j di mo- . 
do che fi trovi néceflariamente in un corpo ^ che 
farebbe folo nell* Uni verfo , poiché ogni forza mo* 
trice tendendo vcrfo un luogo determinato , queflo 
corpo nel mezzo del vuoto Nevvtoniano dovteb* 
be tendere veffo un luogo , piuttoflo che verlo 
un altro t lochè è afliirdo ^ poiché l’attrazione | 
confiderara come proprietà efiènziale della materia, 
non tende piuttoflo .verfò un luogo j che verlo 
Un altro ^ E’ dunque un^ afiurdità il dire^ che l’au 
trazione fia una proprietà eflenziale della mate- 
ria. Ne fi può dire, che 1 * attrazióne fia Unafor*^ 
za motrice, la quale nafca nella materia alla pre- * 
fenza d’un altro corpo , poiché quelli due corpi 
che fi mettono uno in faccia all’ altro, e che non 
fi toccano , ndn provano alcuna mutazione , nè 
polTono per confeguenza acqui flaré còlla loro mu« 
tua prefènza una forza motrice , che non aveva- 
no * attrazione nòli é dunque né un attributo 
eflenziale della materia, né una proprietà, ch’eP 

fa pofla acquifiare , ma è*, come penfava New* j 

tone, una Legge generale , per cui Iddio ha fta- 1 

bili* I 


r 
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bilito , che due corpi tende/Tero uno vetfo dell’ 
altro: i* attrazione, dunque non è altro che ilntio- 
to di iin corpo* ovvero la fua tendenzi verfoun 
luogo * e quella tendenza non ha maggior analo- 
gia col penfiero * che tutti gli altri moti . Che fi 
giudichi al prefente fe T attrazione* che Newton 
ha fcopcrtó , pofla far fofpettare , che la materia 
pOlTà divenire capàce di lentire, e le quelli, che 
lòfiengoho tal cofa , non abbiano fondata la loro 
àlTerzione fopra una parola , che non intendono» 
e fopra una proprietà chimerica della materia . 
Noi non troviamo dunque nelh natura , O netta 
clTenza della materia niuna ragione * onde giudi* 
care, ch’ella polTa peniate* ^ 

a* hìfJÌfuHaefperténzaci àutorizzaa Credete % che 
la materia fojja benfare, 

\ 

Le oflérvaZioni , c l' efperìenze fulìe quali fi a|>^ 
jjoggia il lentimento , che fuppone , che la mat^ 
ria lìoffa peniate,' fi riducono a due Capi; r. al- 
le prodigiofe diverlita, che producono nell’ uomo 
i diverfi fiati del corpo ; ì. alle olTervazionì » le 
quali hanno fatto vedere * che le fibre delle car- 
ni contengono un principio di moto , il quale non 
e pùnto difiinto dalla fibra medefima * Ma le 
differenze, che producono le due operazioni dell’ 
Anima, e i diverfi fiati del corpo provano molto 
bene * che 1’ Anima h unita al corpo , e non che 
fia corporea * poiché quelle mutazioni dell* Ani- 
ma nate dalle mutazioni , che prova il corpo * fi 
fpiegaho nel Sifiema* che fuppone l’ immateriali- 
tà dell* Anima ; ed il materiàlifmo anche in que- 
fió oggetto foddisfa meno del Sifiema che fuppo- 
ne r Anima immateriale * Io concepifeo quella 
mutazione nelle operazioni dell’ Anima , quando 
fuppongo j che 1’ Anima formi ella fiéfla l’ idee 
proprie col mezzo , e aH*occafione dell’ impref- 
fione , che riceve . Ma le mutazioni , che l’Ani- i 
ma prova fono impoflìbili , quando il penfiero fia \ 
una proprietà efienziale della materia ; poiché al- 
lora tutti i miei penfieri debbono nalcere dal fon- 
do 
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do medefìmo della materia 9 c Ic muU;;:ioni che 
circondano la porzione della materia , eh' è lamia 
Anima, non cangiandola porzione della ntaceria, 
non debbono pur cangiare l’ordine delle (’uc idee. 
In qualunque maniera io difìribuifea le porzioni 
della maceria , che circondano la molecuU , che 
pcnla nel mio cervello , quella farebbe fempre in* 
trinlecamente quello , ch’era , e le fue affezioni 
interne , ed i Tuoi penfieri non debbono provare 
mutazione, giacche efla penfa cflènzialmente . 

I oiaterialidi diranno forfè , che la materia non 
penfa efleiizialmente , ma che acquila tale {acolta 
dall’ organizzazione del corpo umano; ma in tal 
calò quella organizzazionenon è necdfaria affin-r 
che la materia divenga penfante , le non 'perche 
tràfmette nella fede dell’Anima l’ impreOiori'^ dei 
corpi ftranieri , o gli urti , che ricevono i noflci 
organi , ed in tal cafo conviene neceffariamente 
lupporre , che il peniiero non fia che un urto , 
che la materia riceve , cioè, che la materici di* 

, venga penfante, quando riceve unirai urto , on» 
de il ferrajo , che batte il ferro , faccia ad ogni 
colpo un’infinita di elferi penfanti la qual cofa 
non c qui polla per dednrre vina conlcguenza atta 
a rendere il materialifmo ridicolo ,, ma è tratta 
dal fondo medelimodel Siflema, tal quale THob* 
bes r ha concepito , e difelò , 

Ma fi può fupporre „ che un corpo tratto fopra 
una porzione di maceria ne faccia un*£llere pen-f 
fa’nte? Un’urto dato alla materia non fa chcfpinr 
gerla verfo una determinata parte : or la materia 
non può divenir penfante, perchè: ella tende p è 
folpinta verlo una determinata parte ; almeno i 
Materiali Ri non negheranno , che non polTano co^ 
cepirlo; dall' altra parte io chieggo loro, quale lia 
quella parte , verfo la quale è necelTarfo che fìa 
/pinta la materia affine che penfi ? Se ceflera di 
penfare , quando Ila molla verlo la parte contra- 
ria? Non cella un’aflurdita, che la materia nrìof* 
la e lòfpinta verlo una tal parte , divenga pen- 
fante ? Qual’ e il filolòfo dei due ; il materialità , 
che ammette nella materia una qualità ed una 

prò- 
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c proprietà ch’egli non può concepire nfe può ftip- 

[i porre fcnz’efl'er tratto ad affurdiia , o il difenfo- 

t re deir immaterialita dell’ anima , che non vuol 

if ricònofcere nella macèria quella medefima prò-*. 

K prietà? ^ 

t L’ irritabilità che fi « {coperta nelle fibbre 

;■ degli animali è un principio puramente meccanù 

s co , ed una difpofizione organica che produco 

D delle vibbrazioni nelle fibbre , or queJfla difpofi- 

zione* meccanica delle fibbre non ha alcuna ana^ 

I logia col penfiero; un penfiero non è una vibra- 

a zione ^ e le quello foflè , un colpo d’arco , o la. 

1,- mano che fòiletica la corda di un Liuto produrr 
i irebbe infiniti penfieri nelle corde , o piuttofio in^ 
a finiti Eflèri penfanti . Quanto guflerebbero i Mate-^ 

: rialifti di poter rimproverare ai difènfori deH’im^ 

i materialità dell* anima di fiffatte confèguenze T La 
^ materialità dell'anima è dunque defiituita di ogni 
probabilità , o fi efamini pervia deU^ efpcrienze, 
o delle oflèrvaziooi ? 

IS opinione dei Filofofiy i quali hanno creduto , 
che f anima fia corporea , non forma proba^ 

^ bififà in favore del materialifmo^ 

tà ^ 

|j Quando fi tratta di fatti , che non poffiamo 
vedere , la tefiimonianza degli altri uomini è la 
lòrgente della probabilità , ed anche della certez- 
fl za ; Quando però fi tratta di femplici Opinioni, 

0 la loro autorità produce una fpezie di probabili* 
tà , perchè non elTendovi cos’ alcuna lenza la fua 

5 ragione , lubito che intendevano quellcv che lì di- 
Q covano , non potevano determinarli alla loro opi^ 

^ nione lena’ aver fondamento di ragione . Ma non 
jj è men certo , che la probabilità , che nafee dal 
{ loro opinare dipende dalla forza delle ragioni , 

1 che li hanno determinati al giudizio. Eliminiamo 
dunque le ragioni dei Fi lofofi Materiali Ili . 

^ Molti Filofotì hanno detto, che T anima è ma- 
^ feriale o fia corporea , ma non fi fono determina- 
^ ti a. tale giudizio , lè non perchè non potevano 
’ immaginarli nè una foftanza incorporea ed imma- 
; Tofno III V terra- 
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feriale , nè come pote/Té agire fui corpo 
i’ impofTìbilica d’immaginare una cofa, nonèunj 
r.?eione baffante onde crederla impóffibile , poicl 
ftando ai loro principj medefimi ; neppure fi 
imm; ?,inare come la tnateria poffa^penfiire, nè fi 
può concepirlo; e per tal motivo alcùni riguarda- 
no i corpi ^ nei quali rifieuc la taGoltà di penla** 
re , come un picciolo corpo fommamence fcìolto ^ 
altri credono che fia il fangue ^ altri il.cuo* 
re ec* ( r ) j 

Quc/fi tilofofi fi iàp'preffaVàno per qiiahto potè* 
Vano air in'imaterialità dell’ anihw i qùahdo noti 
fefaminavahochéil penfierb, poiché riguardavano 
l’anima come un corpo di eccefllva fottigliezza 9 
onde la ragione li elevava all’immaterialità dell’ 
anima > e l’ immaginazione li riteneva nel mate* 
rialifmo ; Dunque il loro voto non accrejfce pro^* 
babilità alcuna ih favore dèi hiaterialilmo . Ofo 
dir con franchezza , che in queflo punto nbn farò 
contradetto d’ alcun di quelli, i quali nella lettu^ 
ta degli antichi fi fono applicati a feguire il carni 
mino celio Spirito umano nella ricerca della Ve- 
rità* , 

Il Locke pià circòfpettò degli antichi ha pre^ 
tefo, ch^effendo due attributi della fofiahza 1’ et 
^tet^neied il pénfiero 9 Iddio abbia potuto co^ 
tnunicarè la facoltà di penfare alla medefima fo- 
'ìr cui avevà comunicato Teflenfione. Ma 

■* 1 . cjneflo raziocinio dèi Locke non vale mèglio di 
, quel ch’ ulàfiè chi dicc;flTe : fi può' di un .pezzo di 
marmo formare un. cubo o un globo , dunque lo 
^ fleffó pezzo di marmo può eflere nel tempo fìef- 
ib^fotondo e quadrato* Soffifma infelice, che noti 
può rendere intelligibile la poffibilità dell’ unione 
del penfiero e dell’ efienfione in una medefìma 
foflànza . 1. Égli é certo , che i principj del Lo^ 

cke 
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( I ) Vedete le differenti opinioni d.ei Filo/bfi 
antichi full’ Anima in Cicerone De Legitus c 
nel Libro intitolato , Examen du Fatalijmc . T.ì, 
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cke fui fa pbfTibilit^a dell’iinibhé dei pien?fierÒ colli 
ÌDateria fono afifoUitamente confjraditorj con quel- 
lo die ha dètto^ circa la fpii-itualita di Dio» Or 
lui’ nonio ; che fi cotitradìcé ^ niente pròva in Vani 
raggio delie opinioni córttraUittorié ; ché abbrac- 
eia j dunque le fue opinioni non formano alcuni 
probabilità in favore del tnaterlalifmo; Finalmen^ 
fe , fé' la materialità deirahimà ha avuto ì fuoi 
Hifenfori i t la immaterialità i. fuoi ^ i Voti fo'r-^ 
feiano'unà probabilità oppoflà a quella che li pro- 
duce dai Matérialìfli i 

, In tale tiònflìttb di pròbafeijìtà j ’cónviétìé còh^ 
«frohtafe le autorità oppofle, b ife fono eguali ^ là 
probabilità i cKe fi pretcndè eflervi in tali aiitori- 
là c nulla; e quando fiano ineguali le probabilità 
fi detrae dalla pm iraride J’ equivalènte della piu 
picciòla, ’c quel che irefta è quello appunto ,.ché 
Ibrma la probabilità . Confronti atnò (dunque Tau-r 
tòrità d(?i Filofofi partigiani dell’ immaterialità dell* 
anima coll’ autorità deiFilolofi materialifli. 

, lo trovo tra gli antichi , Platone ; Àrifìotolé ; 
Parmenide ec. e tra i moderni Bacone, GaiTendi^ 
Dcfcarte$, Leibnits , Wolf , Ctarck , , Eulerib ec. , 
fche tutti hanno screduto T' immaterialità dell’ani« 
ina , è che non ì’ hanno inlégrtata le nOn dopd 
lunghe méditaiioni. foprà qUella Verità , é^dopò 
aver ben pefatè tutte le difficoltà che vi fi op« 
porigóno ; Che fi faccia il confronto tra quefii vo« 
ti , e quelli dèi fiiofofì materialifli ; è fi decida 
in faVor di chi refli la probabilità . Noi abban- 
(ioniamb quefiò computò all’ equità del leggitóre; 
e iaremo lolamente due.rifleflj fopra quella oppo- 
iizionè di opinióni dei Matèirialifli , è dei fegùacl 
deir immaterialità ; 

I fiiofofi, che. haiinò creduto T anima maté- 
riale , non hanno fatto che cedere all’ inclinaaio^ 
iie, che porta gli upmini ad immaginar tutto, ed 
alia pigriziache impedifee la ragione d’ Innalzarli 
fopra' 1 fenfi ; nè avevano bilogno di ragionare 
per lupporrc Panima materiale ; nè di éfami-' 


nare^ 


V' 
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i. Per lo contrario i Filofofi che hanno credu- 
to r anima immateriale hanno fuperato un tale 
oftacolo , per elevare il loro fpirito lino alPidea 
di una fcfìanza femplice ed immateriale. 

Dunque v’ha più apparenza^ che abbiano avu- 
to delle ragioni più forti per adottare un tal prin- 
cipio , e che vi fiàno flati forzati dall’evidènza; 
poiché quando T evidenza non h intera, l’imma- 
finazione e la pigrizia trionfano degli sforzi del- 
la ragione. Almeno non lì può metter indubbio, 
che i Fil(rfofi^ che hanno infognato l* immateriali- 
tà dell’anima , non abbiano avuto bifogno nell' 
cfame di quefla materia di fare, maggiore sforzo 
di fpirito, e maggior ufo della ragione, dei Filo- 
fofi Materialifli . La prefunzionc é dunque in fa- 
vore dei orimi ; ed un’ Uomo che in quella difpu- 
ta fi regola per via d’ autorità, nonna più modo 
di poterli deteminare in favore del Materialifmò . 

• 1 . ^ 

I Padri hanno combattuto il Materialifmò » 

I Filofofi che avevano cercato. la natura dell* 
anima , Taveano ravvifata in lembianti del tutto 
diverlì; alcuni come Analfimandro , Anaflìmene, 
Leucippo avevano filTata la loro attenzione fa- 
gli effetti deli’ anima nel corpo umano , e quefie 
offervazioni formarono la baie del loro Siflema 
folla natura dell’ anima , onde non la credettero, 
che una fpezie di forza motrice , e giudicarono 
che fofle un corpo ( i ) . Ma quando dalle opera- 
zioni dell’animaful luo corpo, paflarono alleopc- 
yazioni puramente intellettuali , fcuoprirono che 
quefle f apponevano un principio femplice cd im- 
materiale, onde fecero dell’ anima un corpo il più 
fottile che loro fu poffibile , ed accoflantefi alla 
maggior femplicita • Democrito ifleffo non puote 
far a meno di dire, che la facolta di penlare rif- 

fede- 

' I I ■ I I 

y 

< 1 ) V. Examen du Fatalifme . Tona. I. Seconde 
Ei^ue. 
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t fedcva ih tm^ atomo, é che quefio era fenapltce e 
12 indivinbile . 

£ 1 Pittagorici all* incontro , che ricohofcevano ia 

natura un’ intelligenza fiiprenia ed immateriale | 
n aveano ràvvifato 1’ anima nelle lue operazioni 
i: puramente intellettuali , ed avevano giudicato , 

e che da quella lì dovea prender giudizio delia na^ 

3 tura deir anima; e lìccomé quelle operazioni fup* 
è pongono evidentehiente un principio feroplice , 
t cosi avevano giudicato , che T anima folte unafo- 

i. ilanza femplice ed immateriale . Ma liccome ve- 

e bevano quella tollanza unita a un corpo , nè lì 
B poteva ignorare la fua influenza in divérli mo* 
ii vimentì del corpo umano, cosi fe le diede unpic^ 
i ciolo corpo , il più rottile che fu pofllbile , e quan- 

r, to mai accollantelì alla femplicita dell’ anima • 

s Quello picéiolo icorpo , che l’immaginazione 

non può rapprelentarfi dillitìtamehte , era il 
corpo ElTenriaìe dell’ahirtia , il quale era indi- 
vifibile e dall’ anima lléfla infepàrabile . Quello ' 
picciolo corpo unito all’ anima era per F im* 

- maginazione una fpezie di punto fiflo che l’ im^ 

j, pedi va di cadere nel materialifmo , e di rivol- 

j gerii tohtrò la femplicith dell’ anima , che la pu- 

1 ira ragione ammetteva » Ma ficcomè quello era 
^ inléparabile dall’ anima . e noti lì poteva ìmmàgi* 
j ilare in qual modo quel corpo cosi tenui produt 

^ potelTe i movimenti del corpo urtiaho , lì ravvi- 

y iuppò dentro una Ipezie di corpo aereo più lottile 
jj eie' corpi groltoiani , che lètvivano di mezzo di 
M coniunicazione" tra ’l corpo eiènziàle dell’ anima 
g è gli organi popolani del corpo umano . Ècco la 

fpezie di fcola , per cui i Platonici facevano di-* 

, feendere l’ ahima fino al corpo , è fe rie trova là 
^ pròva nel Commentario di Jeròcle , fopra gli au- 

g rei verfi, e in quel che dice Virgilio , circa lo flato 

j, delle ariiflie rèe riell’ Inferno „ Alcuiie , die* egli, 

,, di tali anime, fono fo^el'e ed efpolle ai venti, 

„ é i delitti degli altri fono purgati irt un vallo 
' „ golfo , in cui fono purgati col fuoco , fin a che 

^ „ «ol tempo vi fiano fcancellate tutte le macchie , 

„ ch< avevano contratte > e fia reflato loro foU^ 

Y 5 „ men-» 
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i, ménie il puro fenfo aero , e ’l puro fenfq fpfrit 
„tL;ale(i). „ \ 

^ I Padri che vedevano i che quefla Dottrina noi^ 
pra punto contraria all’ immaterialita deir anima 
nb ai dommi del Griftianefimo , r adottarono per 
bòndifcenden?a yerfo di quelli, che volevano con^ 
vertire , onde quella erpreiìlone fi fiabill traiQri- 
ftiani . Si credette , che le anime dopo morte avefi 
(ero dei corpi , ma fi fuppofe , che foffero loftah^ 
ie.irnniateriali fituatè in tali corpi, ed unite con 
erti indiiìolufciilmente ^ Siccóme gli Angeli fono 
pomparfi agli uomini in corpo umano ,* così vi fui 
rono dei Padri , che in cpnfeguenzà di quella 
lofofia Pìttagorica , credettero, ^ che pure avefferq 
dei corpi acrii;.(2). > 

‘ I Padri dunque tónno potuto dire che T ani-* 
ma folìe corporea , e non eflere tuttavia materia-? 
lifli. Si può aggiugnere, che dilputavanp qualche 
volta contro dei Filolòfi , i quali credevano.,^ che 
r anima umana folle porzione dell’ anima univcr- 
fale, un’ Cimbra, una certa virtù o qualità occul- 
ta i e non nvfl loftanza , Perl occhi volendo eflfi 
cfprimere che l’ anima era una foftanaa , e non 
una porzione dell’ anirna uni verfale , dicevano che 
era un corpo, cioè una (oilanza diftinta, la qua-'t 
\c un’efiftenza che le era propria e fepa^ 

ta da ogn’ altra, fome Ip ^ un cpjrpo da un’altra 
^orpol}), 

Finalménte, e certo ch’effi hanno, denominata 
corpo tuttociòche credevano cpcnpoflo^, quantun^ 
que foffe immateriale ^ oude ammettevano nell’ 
anima divc^^le facoltaj eh riguardavano, come lue 
parti ; e perniò hanno potuta dire che V anima 
era un cprpp , che Iddio Iblo e efente da qualun^ 
que compofizione , ed ^ £olo incorporeo , e tutte 
quelle pofe hanno, potutp dire 3^ fenza intendere 

non» 


I ) Eneide Lib. VI. Verfi 7} j. e fegg, 
a) Cudvi’orth ^ftem. Intellet, Set. cap, 
i) I^aerelo&6* 
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, iiondimeno di afferire , che raninaa fia_un corpa 

* materiale (i). Applichiamo quelli principi ai 
dri» dei quali i Materia,lifli producono il voto ^ 

® $. Ir,eneo non è favorevok aW opinione , - 

che la rn.aterin po^a penlaite% 

^ Si pretende , che S. Ireneo, abbia creduto che 

r anima fia corporea , perchfe ha detto che l’ ani- 
^ ma è. un foffio, che non c inc9rporea le non per . 

^ comparazione coi corpi piu groflbiani , e chc e 

lomigliante al corpo rimano . Qiiefta conléguenza 
è aflolutaroente contraria, a Ilo fpirito. di S. Ireneo j 
' poiché quel Padre nel luogo citato combatte, la 

^ trafmigra&ione delle anime , e pretende di prova-* 

re colia parabola di Lazzaro , che le anime dopo, 

^ morte non hanno melliere di riunirfi al corpo per 
iuffiftere, perché hanno $gura umana , e non io-, 

^ no incorporee , (è non relativamente ai corpi ma-, 

’ lériali ( a ) . I legnaci della Metetiilicofi pretende-^ 

* vano , che rianima umana non poteflé lulTiftere 

a feiiza eflére unita ad un corpo ,■ perché era un 

fclfio, che li diflìpavà, quando non foffe rit^utp, 
i dagli organi . S Ireneo rifponde a qucfla dinìcol- 

i ta ) che l’ anima dopo la morte del corpo ha una 

f ■ efillehza reale e lòiida, fé puq dirfi cosi , perché 
5 ^ una figura umana , e dopo morte non f incora 

i porca,, fe non rapporto ai corpi groflblani , E ciò, 

fuppone , che S.Leneo folamente credelle che le 
i anime fo 0 ero luiite ad un corpo Cottile , de cui 

it dopo morte non fi feparaflèrc ^ la quale rii polla non. 

1! é punto favorevole ai Materialilli . Il pano di 

t S. Ireneo dimolira’ , ch’egli riconofcéva delle fo-, 

i follanze immateriali , e dice che l’anima non e 

\ 'incorporea, fe non lelativamenté ai corpi groflo-s 
is lani, locché fuppone , che fia corporea, rappor-* 

i ■ ' V 4 • to 

I ■ • , Y 

» V 

(i.) Gregor, Moral, L.H. c. 3 * pm^ctn. L.I** 

^ C2ip» 3 ^ * • , 

(2 ) Irccneus, L. V. Gap. 7. 
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to ad altre fofian2é che non fono unite coi* coN 

pi* Egli dunque non è favorevole ai Materialifti « 

. » 

Origene non ha melfa in dubbio Vimmortaìiii 

dell animai 

/ 

Òrigene .confuta efpreffamente coloro, che, crei 
devano , che Iddio folle corporeo , e dice ^ che Id- 
dio non e nè un corpo, nè in un corpo, mach’è 
una fòfl'inza femplicc , intelligenie , immune da 
qualunque compolizione , e che per qualunque rap^* 
portò fi confideri ^ egl’è una fofianza ièmplice , 
nè è chè un*ahiiiìà e la forgente di tutte le In*» 
telligenze 4, Se Iddio j die’ egli , foflTe un corpo j 
ficcome tutti i corpi fono codipofìi di materia, 
j, così converrebbe pur diré , che Iddio fbfle ma- 
teriale ; ed eflendo la materia efiènzialmente cor- 
5, ruttibile , converrebbe pur dire , che Iddio fof* 
fé corruttibile j, ( i ) . Si può mai credere , che 
un’ uomo tale , qual . fi fu Origene , il quale traile 
ilMaterialifmofino ad una, tal confeguenza, po(^ 
fa efiere fiato dubbiofo fuirjmmaterialita deirEfi- 
fere fupremo? ^ 

' ,, Egli appoggia aquéfio principio T imma ter iaii ' 
„ lità deir anima ; fe qualcheduno , dice , atcefia^ 
che il noflro éfiere interiore, fatto ad immagi- 
j, ne di Dio , è corporeo , deve , in conleguepzia 
di tale idea fare di Dio medefimo un’ Eflère cor- 
poreo , ed attribuirgli una figura umana , lo<u 
^ chè non fi può fare lenz’ empietà { 2 ). Se v’ ha 
,, chi creda ^ che l’anima fiaun cor{^, vorrei che 
mi dimofirafie , donde provenga a quefio corpo 
la facoitè di penfare^ di rìcordarfi, ,e quella di 
contemplare le cofe invifibili ., ( 9 ) . Si può eC. 
fere incerto della Spiritualitè dell’ anima , e della 

fua 

— — ii»iiw ■■■11»;— III r ■111 III 

(i ) L.I. De Principiis CI. p,fi. Ediz. Dei 
Benedettini . 

( 2 ) Origent Hpmil. I> in p. 42». Gen. Czp. !• 

V3) Libi** De Principiò • ivi» 
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Tua m^materialith ^ quando fi piantano tali prin« 

‘ cipj? 

Che cola può opporre Monfignor Huec a tali 
^ pafli, per provare , che Origene non abbia avuto 
fermezza fui l’ articolo dell’ in^paterialita"^ di Dio e 
dell’anima? Ùn pa^ del fuo Libro dei Principi , 

5 nel quale Origene dice ^ che convien efaminare , ' 

^ fe Iddio fìa corporeo , 0 (e abbia qualche fórma > 

il o fe iia di natura di verfa da quella degli altri cor*- 

i pi; fc s’abbia a dire loflelTo dello SpiritolTanto » 

? e di tutti gli altri Efferi ragionevoli ( i ) . In quel 

ì, luògo fleflo Origene dicé , eh’ è per trattare tutti 

> quelli argomenti cpn modo diverfo da quello che 

I; ha tenuto nelle altre, lue Opere ^ in cui non ha 

t; trattata queda materia a fondo , ed efpreflamente • 

i Queflo pado non vuol già dire , ch’egli non fap-- 

t pia a che determinarfi in tale argomento, poiché 

nel Libro wedefkao dei Principj ftabilifce forma^ 

\ nrrefite l’iiiimaterialitè'diDio , e dell’ anima . Co- ' 

[j me dunque ha potuto iqoncludcreS^c jtóun 

. tale paflb, che laChiefa t^la avea .nef^colo di 

5 Origene definito ^ intorno l’ìnmaterialità deH’.ani- 

f ma ( i ) ? E’ vero , che Origene dice in quel fuo 

I Libro , che la natura del fole Dio , cioè del Pa^ 

dre, del Figliuolo, dello Spiritoffanto ha queflo di 
f proprio , che Jta Jent' alcuna {oftanza materiale 
j c fenza focietàdi altro corpo , che le fiaunito ( j); * 

• ma Origene almeno (appone , che le anime ìiano 

* unite a un corpo , da cui tuttavia fono diltinte» 

I nè perciò conclude , ch’effe fiano materiali • È 

I come avrebbe detto che T anima è corporea e ma* 

d terìalè, mentre riconobbe per fodanze immateria- 

i ii quelle che non potevano edere dilciolte o bruc» 

^ ciate , ed attefiò , che V anima umana non potè- 

} va eder ridotta in cenere , non méno che le fo« 

lodante degli Angeli e dei Troni ( 4 } « 



... « ' * 

( 1 ) Proem. Libr. de Principiis , p. ^o. 

( *) pWgeni an.L.n. quaeft. de Anina«n. rt. 

( 3 ) L. de Principiis p. 4*0. ^ 

,( 4 ) L. Concra Celfuna . 


Digitized byGoogle 


tiik MA 

Per finire ciò , che Ipetta ad Or-igene , avverti- 
remo , che r Autore della Filojcfia del Buon Sen* 
fo ha lavorato fopra qualche originale , che cita- 
va Origen? infedelmente , mentre quefta nel palio 
tnedcfimo foftiene 4i2metralm,ente il contrario di 
quello , che gli attribuifce quell' Autore , locchh 
farebbe fiato comprefo da qualunque leggitore y 
ogni volta , che ilMarchefe d’ Argens avelie ck 
caco tutto intero il palfi) , che produfie ( r ) , 

t 

fcriulliano non c favorevole al Materiali fino , 

Xertulliano aveva provato contro Ermogene , 
che la materia non c increata , e fece poi un’ 
Opera per provare /che l’anima non h tratta dal^ 
la materia , come lo pretendeva Ermogene , ma 
che procedeva inunediatamente da Dio, poiché la 
Scrittura ci dice ejj»relTamentè , che Iddio aveva 
inrpiraco nell’ uomo un loffio dì vita ( x ),. Finali 
mente egli per confutare pienamente- quelli che. 
pretendevano , che Tanima ulcille dal ieno della 
maceria , e che non ne folle (è non una porzio- 
ne , intraprefe di efaminare le diverlè opinioni dei 
Filolòfi, eh’ erano contrari a quanto c’infegna la 
Keligionc fulla natura delr anima : e quello | r ar- 
gomento del luo Eihro dell’ anima . Dice , che 
molti Fi lo lofi hanno creduto, efie l'anima fìa cor- 
porea i che alcuni 1 ’ hanno fatta ulcire dal corpo 
vilibile altri dal fooco , dal langue ec. che gli 
Stoici più fi accollano al Kntimento deiCrifiiani 
mentre riguardano l’ anima come fpirito , perchè 
lo fpirito è una fpezie di foftio. Soegiugn’cgli , 
che gli Stoici credevano , che tale lòffio fofiè un 
■corpo, e che i Platonici all'ircontro credevano, 
'che l’anima folle incorporea , i. perche tutti i cor- 
pi lòno o animati o inanimati , n'e^ fi poteva di- 
re, che l’ anima folle un corpo animato , nè che 

folle 


• ( * ) Johan, Tom* H. P* i34. Edit, Huctii . 
(t,) DeCenfu anima. QuefioLibroè perduco. 
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fbflfe un corpo difanimato, ed ecco, fecondo Ter* 
tulliano, la prova, che ne davano i Platonici: 

,, $e l’anima folle un corpo animato , riceve- 
„ rebbe il l'up movimento da un corpo cHero , 9 
non farebbe più anima ; fe folfe un corpo ina- 
„ nimato , farebbe mofia da un principio incerio* 

„ re, locchb non le potrebbe convenire , poicbb- 
„ lion farebbe più effa chemuoveffe il corpo, m» 
farebbe ella pure ntoffa da un luogo all’altro, 
come il corpo,, (1). Ecco fecondo Tertulliano 
il raziocinio , che tenevano i Platonici per prov^^ 
re, che l’anima non è un corpo. 

Quell’ Autore , che aveva provato contro Ermo^ 
fene, che T anima procedeva da pio , perche la 
Genefi ci dice , che Iddio l’avea prodotta , fofy 
fiandoful corpo umano, credeva, che l’opinione 
dei platonici non fi accordaflfe colla fpiegazione , 
ch'egli avea datadell’ origine dell’ anima. Attaccò 
pertanto i| raziocinio de’ Platonici , e pretefc , che 
non fi potefie dire , che l’anima folte un corpo 
animato , 0 un corpo difanioiato , poiché o è la 
prefenza dell’ anima , che fa il corpo animato ; o 
la lua alTenza , che lo fa difanimato , onde l’ ani* 
ma non può efiere TefFetto, ch’ellà modefima prò. 
duce , e perciò non lì può dire , nb che fia un 
corpo animato , nè che fia un corpo difamtnato , 

Che il nome di anima elprime la lua foftanza e 
la natura della fua lòllanza , e che non fi può 
rifeVirla , nè alla clafiè dei corpi animati , nè < 
quella dei corpi difanimati , e che perciò era 
talmente falfo il dilemma dei Platonici . Riguardo 
a quello , che dicevano i Platonici , non poter l* 
anima cflèr mofla nè internamente , nè eflerna- 
mente , Tertulliano pretende, che polfa clTere roof* 
fa interiormente, comefuccede nell’infpirazione , 
e perchè produce i movimenti del cor|w; ondc lc 
ìa mobilita fofse l’efsenza dei corpi , i Platonici 
non potrebbero negare, che l’ anima non fonemi 
corpo , - ‘ . 

Ecco, 

«I ■■ ■ 1^1 

( I ) Libr, de Anima, itized by Coogu 
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Ècco , i^rcondo Tertulliano , che i Plato^ 

' lìicipoflòno capire per via di ragione; ma la Scrit- 
tura i fecondo lui , ci rifchiarà mojto di più fui 
propofito deir anima , poiché ci fa faperc , che le 
anime feparatedai corpi lonochiufe dentro le pri- 
gioni , che penano > locckè farebbe impedibile , 
dice Tertulliano 9 quando non fodero niente , co-^ 
me lo pretende Platone t poiché , diesagli ^ noti 
fono niente fenon fono corpi; mentre quello eh’ é 
incorporeo^) non è fufeeetibile di alcuna di quella 
adesioni » cui ci fa fapere U Scrittura « che le 
anime vanno foggette * 

Egli h. dunque certo , che Tertulliano ha credu- 
to, che r anima avedè o fodé un corpo; ma , 
non ha in nUin modo detto, che fia nè un corpo 
ùaìto della materia informe , come Talete , Ecm 

J jedocic ec. né dal fuoco com’ Eraclito , né, che 
ode r Etere , come gli Stoici i 1 ’ anima non fi 
giudicava dunque da lui un corpo materiale , 
poiché r Ètere era l’ultinw grado della fotcigliez- 
xa podibile della maceria 4 
a. Tertulliano foflenne, che la divifióne di cor- 
pi ) in animaci ed in difanimati , foffe difettofa^ 
e che non fi poteva dire , che l*. anima fodc , né 
un corpo animato , nè un corpo difanimaco , loc- 
chè farebbe adurdo , quando fode vero , ch^ egli 
avede infegnato, che l’anima fode corpo, opor- 
xione della materia, poiché fefode tale, dovreb- 
be, di necediù ederé un corpo animato oun cor- 
po difanimato , mentre la maceria , o è informe 
e difanimaca. o vivente, organizsata ed animata « 
3. Egli fofliene pofitivamente , che vi fia uh 
mezzo , tra il corpo animato e il difanimato , 
cioè la caufa , che anima il corpo , la ^uale non 
h f né corpo animato , né corpo difanimato , e 
queda caufa c V anima ; onde fecondo edo l’ ani- 
ma é un principio, di cui la proprietà é di ani- 
mare un corpo , e che tuttavia non é corpo • 
Dunque , fecondo Tertulliano , T anima é difiinta 
dalla materia, 

4. Tertulliano dice , che l’anima è cosli deno- 
minata a motivo delia fua fodanza , è nega tut- 
tavia. 
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5 cavia, cke l’ anima fia fuoco, o I* etere : dunque 
z fupponc , che l’anima fu una foUanza immate* 

!i riale . 

' 5. Tertulliqno qui combatte le opinioni dei Pla- 
tonici , i quali pretendevano , che 1 ’ Anima fofle 
una certa virtù , ed una fpecie di aflrazione , di 
cut non lì poteva formare alcuna idea , e che non 
era niente, fecondo Tertulliano . Egli non dice. 

Il che l’Anima fia un corpo , le non per elprime- 
i re , eh’ e una fofianza , e perciò dice , eh’ è un 

1 corpo, ma un corpo del luo genere; onde quan- 

do difputa contro Ermogene , il quale pretende- 
i va, che la materia non folle nè corporea, nè in- 
corporea , perchè è dotata di moto , ed il moto 
è incorporeo , Tertulliano riiponde che il moto 
non è fe non una relazione eflerna del corpo, e 
{ e che non è fofianziale perchè non è corpo- 
irea ( i ) . 

. Tertulliano dice efler yero , che l’ Anima fia 

k un corpo in quello fenlo, perchè ha le dimenilo* 
xii , che i Filolòfi attribuifeono ai corpi , e per- 
^ chè è figurata ; ma egli è certo , che fi può cre- 
I, dere l’anima immateriale, eiupporla cRela: que- 
[ ita opinione è foUenuta da Teologi e Filolofi mol- 
to Ortodoflì . 

^ 7. Tertulliano nel Libro dell’ anima confuta P 

f opinione , che diflingue lo fpirito dall’ anima , e 
f fofiiene , che fia alTurdo il (uppore nell’ anima due 
lòfianze; c che il nome di fpirito non fia che un 
[ nome dato ad un’ azione dell’ Anima , e non ad un 

, clfere, che le fia unito, poich’elTa è femplice ed 

, indiviiìbile . L’anima è una, die’ egli, ma ha delle 

opinioni varie e moltiplici : perlocchè , quando 
I Tertulliano dice, che l’anima è un corpo , egli è 

, evidente , che non intende di dir altro fe non 

, che l’anima è una foltanza ipirituale ed inoma- 

ceriale , ma elìda ( a ) . , ‘ 

8. T cr- 



(1) Adver. Hermog. C. 3^. 

(a) De Anima C. 12.13. e 14, > . 
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8. Tertulìiaho in quefto (ledo Librò dell’ iòimà 
dice , che ha dimbftrato contro Ermogene 1 ani- 
ma provenire da Dio * à non dalla materia, e che 
ha provato ; eh’ è libera immortale i corporei ^ 
Egurata , femplice( i ). Egli e durtque certo , che 
Tertuilianó non ha dato all’ anima lin cor^ ma- 
teriale i ma un corpo fpirituàle , cioìi ut^efìen- 
lìone {piritualé , quale molti Filofofì , _c Teologi 
hanno attribnitd a Dio* e quelli nOn fono accu- 
rati di MatérialifmO di chicchefia : Tertulliai^ i 
che aveva molta immaginazioné , riguarda gli En- 
ti inefteli dei Platonici i come chimère, è credei 
che tutto quello « eh’ efifte , fia eftefo ; c corpo^ 
reo , perchè ha ellenfioné , e perché noi non co- 
hofeiamo i corpi le non dalla loro cllenfione j mi 
hon credeva già, che tutto ciò, ch’é èllelb, fof- 
fé materiale, poiché ahimctte delle lollanze fem- 
plicì , ed indivifibìli ; Non cri Tertulliano dun- 
que Materiali (la ; e nonfo concepirei come iluoi 
O)nlmentatori i e altri dotti di gran ^ dillinzione 
non abbiaiio dubitato di mettere quell’ Autore nel 
numero dei Matcrialilli ; • . , . : , - ^ 

^ Quell’ Autore pfer difendere Tertulliano adot- 
ta una chimera Elofcfìca i ammettendo , che Io 
ìpiritq polTa aver parti , e non conlìderando , che 
un Elietè , che ha parti è divifibile , o per toji"* 
fegùenza materiale : Tutti quelli < che hanno di- 
ftlo la Spiritualità dell’ anima , 1’ hanno provato’ 
in forza della fua indivilìbiliià , ed ineflenfiòne: 
égli è meglio accordare liberamente, chè qualclw 
Autore dell’ Antichità abbia erfato , ché difender- 
lo con folBfmi . Quello Articolo del Materialifmò 
non è il più felice dell’ Autore di quello Dizio- 
nario . * • , . . . 4 , , 

. L’idea ché fi ha dato dell’ opinionè di Tertul- 
liano folla natura dell’ anima , dillrugèe , per quan- 
to credo, le difficoltà, cheli traggono dai pallidi 
quello Padre, nei quali dice, che Iddio é un cor- 
po; 



pò 5 é noi non farcino qui che fervirll della 1 pie*^ 
gazione di S. AgottinO „ Tertulliano y dice quel' 

5, padre y folliene , che I’ Anima è un corpo fi- 
j, gurato, e che tddio è un corpo, ma non figu- 
5, rato . Tertulliano tuttavia non è Itato tenuto, 
j, a quello titolo per eretico ; poiché fi ha potuto 
li, crederei che voleffe dire , eflere Iddio un cor- 
^ , PO in oppofizione del niente , perchè non è il 

Q ,, tiionte , perchè non è il vuoto , nè altra qua- 
li „ lira del corpo , e dell* Anima ; ma perchè egli 

Pj 3, è tutto intero dappertutto, riempie tutti iluo- 

j, „ chi lenza elìer divifo, e rèlia immutàbile nelU 

y j, Tua natura, e nella fua fofiànza (i ). „ 

Se Tertulliano non c fiato riguardato come 'un 
5 Eretico , perchè ha detto , che iddio o 1 ’ Animi 

I erano un corpo, il motivo fi fuj non già perchè 

f la CÌiiefa folle incerta circa T immaterialità di Dio i 

j ’o fu quella deir Anima , ma perchè fi credeva , « 

j che dicendo Tértulliano clTere iddio un corpo * 

^ non aveva intefo, che fofìfe corpo materiale, rna 

^ fi)laraente , ch’era una foftanZa , o un ElTere efi* 

fiente da fe fieflò . Come dunque l’Autore della 
Filofofia del buon fenlò ha potuto concludere dal 
paflò di S. Agofiino , che fton fi ei-a eretico , a 
tempo di Tertulliano , col fofienere ellere iddio 
materiale , qual idea dovremo noi prendere del 
Ilio fpirito s’egli cade in ciò in tal errore di Lo- 
gica ? Perchè nel citare .il paffO di S; Agofiino ha 
lopprefla la ragione , che recò S. Agofiino , pef 
CUI Tertulliano tìou c fiato confiderato com’ Ere- 
tico, quando fece Iddio corporeo/* Se l’Autore è 
in buona fede, la fiiaFilofolìa non è la Filofofia 
del buon fenfo. 

S. Ilario credeva V imrtiaterialità dell* ^nìma t 

? 

Nìuno infegnò più chiaramente , è più formal- 
mente r immaterialità dell’ Anima che S. Ilario, t *■ 

quefia 

imm m i, ' .mJ,. - II - iiii ft iH* 

( 1 ) Auguj^^ De Haeref. G. 3 ^^ 
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«uefta non è un opinione , ma un prmpipio , a 
cui egli ritorna ogni volta , che ragiona dell’ A- 
nima. Quando fpiega quelle parole del Salmo 118. 
Le wfire meni , 0 Signore , m' hanno formato , de. 
fcrive la formazione dell’ uomo , e dice y che gli 
elementi di tutti gli altri eflèr-i fono (lati prodot- 
ti quali fono , allo fleflb iflante , nel quale Iddio 
volle eh’ efifteffero , onde non fi vede nella loro 
formazione nè principio , n'e progrelTo , ne perfe* 
zione , perché un foto atto della volontà Divina 
li ha fatti quali fono , ma che non iì può dir 
COSI dell’ uomo ; poiché conveniva . fecondo S. Ila- 
rio che Iddio per formarlo , unide due nature 
oppóne , e quella unione eriggeva due operazioni 
diverle . Iddio ha detto alla prima , formiamo 
l’uomo ad immagine, e jimiglianza noflra, edip- 
poi prefe della polvere , e formò 1 uomo. Nella 
* prima operazione Iddio produlfe la natura inte- 
riore dell’uottìo, cioè la fua Anima, e quella nera 
è fiata prodotta nell’ atto di lavorare una diverfa 
natura. Tutto ciò , che il configlio della Divini- 
tà produfle in quell’ iflante , fu incorporeo , poi- 
ché produlle un’ Edere ad immagine di Dio -, o 
nella loflanza ragionevole , ed incorporea riiiede 
propriamente la noflra jimiglianza colla Divini- 
tà . Che differenza tra quella prima produzione 
della Divinità , e la feconda 1 Iddio prende della 
polvere , e forma cosi l’uomo, lavorando la ter- 
ra e la materia i ma non ha prelb in niun luo- 
go cos’ alcuna per la prima produzione , bensì 
l’ha creata : in quanto al corpo, non lo fa, non 
lo crea , ma lo forma nella materia , s della maf- 
ia di terra ( i ) . , . „ . r ' t>- • 

Se quello Padre pvla della immenfita Divina » 

e della prefenza di Dio , in tutti i luoghi dice 
che TEdèr® fupremo é tutto intero dappertutto’ , 
come r Anima unita ad un corpo é in tutte le 
' parti del corpo . L’ Anima , quantunque fparfa in 
tutte le parti del corpo umano, e prefente a tut- 


te 


( I ) Hilar. In Pii 118. Lic< io. n. 5. 
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te le Tue parti , non b perciò divHìbile come ^ 
corpi : nè i membri guafli , tagliaci , o paralitici 
.alter-ano in alcun modo T integrici dell* Anima 
( I ). Iddio non è , iècondo quello Padre , nè cor- ' 
porco, nè unico ié un corpo; e non ha già reib, 
iimiie a ie l’uomo nel formargli .il corpo , ma- 
bensì nel dargli l’Anima. Per tal motivo Ge* 
Beli non deferì ve la formazione del corpo urna-» 
no , fe non molto dopo averci detto , che Iddio 
aveva fatto 1’ uomo ad immagine fua ; e per cale 
fimiglianza dell’ Anima colla natura Divi la , eiTà 
è ragionevole, incorporea , eterna , Efla nuli’ ha 
di terreftre , nulla di corporeo; e fu quelli prin**. 
cipj lèmpre inEne S.Ilario quando paria deU’À* 
nima (i). 

Un Padre , che fi è fpiegato tanto ohiaramenn 
te , ed efprefiamence full’ immaterialirb dell’ Ani^ 
ma , non poteva elTer pollo tra i Materialilìi , 
che coiropF>orre a tali palli degl’ altri contrari ; e 
conveniva trarre dall’ opere di lui delle difficoltà 
conliderabili contro l’ immaterialità dell’Anima . 
Tuttavia 1’ Uezio , per provare, che S. Ilari© ere. 
dette l’Anima materiale , non ci addufiè che un 
palio di quello Padre , in cui dille , che non v’ è ‘ 
cofa alcuna , che non fià corporea .nella fua fo* 
danza 'e nella fua creazione , e che l’ Anime , 
unite ai loro corpi- o difciolte., hanno una lò- 
llanza corporea conforme a(la loro natura 

Ma fe l' Uezio , e quelli, che l’hanno copiato 
avelfcro letto interamente tutto il p.qffio di S. Ila- 
rio , avrebbero veduto , che la parola corporea , 
non ha qui alcun fenlò favorevole ai materinìifli . 
Poiché S. Ilario elamina in quel palio le dLfiicoUà 
d’ alcuni uomini groflolani , che moflravano di du- 
bitare della refurrezione , perchè non concepiva. 

’ Tomo III. X OQ, ' 


( I ) Ivi. Lit. 19. n.8. 

(i) In Pf.n9. 

( J ) In Matth, pag.6}f, e 
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j-.o , come fi pofìti nudrire un corpo in Ciclo « 

S. n^rio ri[ponde loro alla prima, che le promef- • 
le di Dio debbono togliere ogni inquietudine in 
quello propofito . Procura poi di far loro xom« 
prendere , come potranno vivere iii Cielo : per 
quefio , die’ egli , non v’ è cofa che non fia cor- 
porea nella Aia lòlfanza e nella Tua creazione; 
iocchèi vuol dire , che Iddio nuli’ ha creato , . cui 
non abbia pure data un’efiflenza iòlida , e tutte 
le \qualita necefiarie , perchè duri quanto, ha pro- 
meflò, Qtiefia fpiegazione è relativa al fine, che 
S. Ilario s’era propofto , e la parola corporeo , 
corpBreum. , fi trova qualche volta in tale ligni- 
ficazione apprelfo S. llario , il quale dice , che 
tutto ciò , eh’ è comporto , ha avuto un princi-r 
pio , per cui è incorporato , affinchè fuffifta ; ed 
in tal lènfo debbe intenderli querto Padre in quel, 
che dice nello rteflb luogo circa le Anime. , cioè 
che feparate dal corno , hanno tuttavia una fi> 
llanza corporea conforme alla loro natura ^ Se 
S. llario avefle. volutodire in quel paffo , che non 
v’è cola, la quale non fia materiale , ecco a cht' 
li ridurrebbe la lua rifpofta : .voi fiete inquieti nel 
pensar come vivrete dopo .la refurrezione , ma 
avere torto , perchè non V’è cofa » che non fia 
materiale. ' . 

. Perchè S. llario abbandonafle in quell’ occalipne 
i fuoi principi circa l’ immaterialità dell’ Anima, 
conveniva che il Materialifmo corrifpondeffe al- 
le difficolta , che fi proponeva di rilchiarare , c 
che non foffe poflibile di rifpondere in altra ma- 
niera , Ora egi’è certo, che il materialifmo dell’ 
Anima non riìòlve tali difficolta', e che anzi per . 
contrario le fortifica - Se 1’ Anima è^ materiale , li ^ 
debbe trovare maggior imbarazzo per vivere in \ 
Cielo , che le forte immateriale come gii Angeli - 
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S. tAwhrogìo credeva V ^nima immateriale » e non 
fi trova in quel Padre cos^ alcuna , che 
favorijca il Materialijmo» 

*< 

S. Ambrogio fpiega la creazione dell’uomo co- 
me S. Ilari© . La vita dell’ uomo ha cominciato , 
die’ egli, quando Iddio ha loffiaco fopra di lui: que- 
lla vita finifee colla feparazione dell’ Anima dal 
corpo, ma il fofiìo, ‘che riceve dà Dio non e di- 
Urutto allor , che fi divide dal corpo ; e da ciò 
comprendiamo } come quel , che Iddio ha fatto im« 
mediatamente nell’ uomo fiadiverlò da quello ,, che 
ha formato , e figurato ; e perciò la Scrittura di- 
ce ^ che Iddio ha fatto l’uomo a Tua immagine , 
e narra poi, che pdefe della polvere, e formò l’uo- 
mo . Quel, che non c fiato formato di polvere non 
e ne terra , ne materia ; ma è una fofianza incor- 
porea, ammirabile , immateriale ; onde non con- 
viene cercare la fimiglianza dell’ uomo con Dio 
iic nel corpo , nè nella materia , ma nell’ Anima 
ragionevole: dunque l’Anima non è una vile ma- 
teria , c non ’è corporea ( i ) . Fondato in queflo 
Domma dell’ immaterialita dell’ Anima , egli innal- 
za l’uomo , lo confola delle difgrazie della vita , 
lo lòfiiene contro gl’ orrori della n.orte , ed ap- 
poggia in fomma tutta lalua morale Culi* inimatc- 
riahta dell’ Anima ( a ) . ^ , 

Con qual fondamento fofpettano, che queflo Pa- 
dre fia fiato Materi?lifla ? Si fondano in un paflò, 
in cui dice quello Padre , che non v’è cola , che 
fia efente dalla compolizione materiale fuor della 
Trinitaf 3). Prendendo quel palio fiaccato datut- 

X t to • 


(i) Pf. ii8. Serm. X4 n. 15. pag. 1051. n. , e 
j 8. Hexameron Lib. VI. C. 7. n. io. , e 40. 

(z) De Noe, &Arca C. a;, pag. z6j. De Bono 
IVlort. C. 9. n. 38. , 

( 3 ) De Abraham Lib. II. C.8. n. 3^. , pag. 338,'- 
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to ciò , che lo precede , c che Io fiegue , fi 
irebbe' al più concludere , che S. Ambrogro avelie 
creduto , che tutti gli fpiriti fiano unin con un 
picciolo corpo , e che. ne fiano inleparabili . figli 
fi fpiega tanto chiaramente circa 1 immaterialita 
deir Anima , che non fi può interpretare diverla- 
inente quello palio . Ma S. Ambrogio di n^- 
pur dice quel , che gli vien tatto diré. Poiché , 
parlando dei sacrifizi > dice .che fervono a nehia- 
ipare l’ uomo a Dio , ed a» fargli conofcere che 
Iddio, quantunque fia lòpra il Mondo, nb ha tut- 
tavia di ftribuitè le parti. Dallo fpettacolo della 
natura , in cui trova le tracce , o per meglio di- 
re il .carattere della Povvidenza , paflTà egli- alle 
diverle parti del Mondo , e della terra e fa ved^ 
re , che Iddio ha diflribuite le diverte pam della 
terra ; e poi paffa al corpo utnano , e dice , eh’ b 
Iddio , che ha, pollo in tutti i fuoi membri T at« 

inonia ,’ che vi fi ammira . • . 

In quanto all’Anima, erta ha pure le lue divi- 
fioni , e quefle divifiont Iòne le fue diverfe azic» 
ili • poichb r Anima , lècondo quello Padre , c in- 
divilibile , più lèggerà degli uccelli , le fue virtù 
r innalzano fopra i Cieli , e Iddio non Tha divifa 
in parti come tutti gli altri Enti , perch’ h unita 
colla 'trinità , la quale lòia indivifibile ha divifo 
tutto. Per tal motivo i FUofofi avevano creduto, 
che la foflanza' fuperiore del Mondo, la' quale de- 
nominavano l’ Etere , non folle compoflà degli E- 
Jementi , che formano gli altri corpi , ma^ che fol- 
le una luce pura , la quale nuli’ abbia de’ fai» del- 
la terra , dell’ umiditb delt acqua , delle nubhdell’ 
aria , della luce del fuoco; ma che fia una quinu 
natura , la quale infinitamente più rapida , e più 
leggera dell’ altre parti della natura , fia come 1 
anima del Mondo , perchè T altre parti fono me- 
khiate a corpi flranieri è groffolani . Ma irv.quanr 
to a noi , continua S. Ambrogio , crediamo , che 
non vi lìa cos’aldina dènte dalla compolìzione 
materiale, oltre la foflanza della Trinità , la qual 
è d» una natura (emplice , e lenza mefcolanza , 
quantunque alcuni credono^ che quella quinta ef- 

fenza 
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i| Tcnza fu quella Iute » che Davidde denomina U 
« veflhnento del Signore * 

[ - Egli è evidente , che S. Ambrogio qui confenna 

i rimmaterialith deir Anima , poiché dice, eh’ è in. 

1 iJivifibilc ed unita alia ^anca Trinità , ch’é lena- 

2 plicc; e perciò non ha potuto dire due linee pri- 
] ma , che quell’ Anima ilìa materiale , quando non 
a fi voglia lupporlo fìupido, ed infenfató. 

e Non 4 meno evidente, che in quel Tello S. Am- 
ìjro^k) ha per oggetto di combattere il Sillema 
Il dell Anima univerfale , che i Filofofi (opponeva- > 
j fìo fparla nel Mondo, come un quinto Elemento, 
gi e pw eonlèguenza non (ì trattava in quel palio 
Il tleir Anima umana , ma d’ una delle parti del 
y Mondo, che i Filolotì riguardavano come fpirito, 

( Ivi S» Afnbrc^io rilponde loro di non riconofeere 
^ nel governo del Mondo altra natura femplice che- 
f; Iddio , e che tutti gli elementi , che fervono a 
mantenere T armonia della natura , fono corporei , 
^ -loccbè non ha alcuna relazione coll’ Anima . Ec- 
, <0 il fenfo naturale del palio di S. Ambrogio , H 

, quale probabilmente non b ftato letto Jntero da 
I quelli , che l’hanno creduto materialìlla . 
j ì Secoli polleriori ai Fadri , che abbiamo efami- 
f «iati, non fomnt>i ni Urano colà , con cui fi Tacciar 
^ no forti i Materialifii , o pure fono palfi ifolati , 

^ che polTono *lpiegarfi con alcuno dei diverfi fenfi, 

I nei quali icmo fiate prele le parole corpo, cwporro. 


V immaterialità delV .Afdma à una 
. •verità dimofiraia^ 


^ 1 Filofofi , che pretèndonó, clie la matèria ac-* 

qoiflar polfa la. facoltà di penfare -, fuppongono , 
^ comé JLoke , che Iddio porta comunicar alla ma- 
^ teria T attività , che produce il penfiero ; o comu 
Hobbes , che la .facoltà di penfare hon fia che una 
. certa facoltà partiva di ricevere le fenlazioni . Nell* 
. una , e nell’altra fuppofizione la matetia debbo 
^ tiecertariarocnte erter il ioggetro del penfiero; aa» 
■s X I de 


f 
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Accentro una tale conleguenza baft*, che fi efpon. 
gano le prove. 

Quandonoi riflettiamo fopra noimedefimt, veg- 
etarao , che tutte l’ impreffioni- degl’ oggetti efter- 
ni dei noftri organi s’incamminano al cervello, e fi 
riunifeono nel principio penfante , di modo che 
<lueflo fe quello, che apprendevi colori , i fuoni , 
le figure , c la durezza dei corpi , poiché confron- 
ta cotaii impreflìoni , né potrebbe confrontarle , 
quando non fofle per via dello fleflò prinpipio , 
eh’ apprende i colori , ed i Tuoni , 

Se queflo principio fofle compoflo di partì , le 
percezioni ricevute fi diflribuirebbero a tali partì, 
e ninna di effe vedrebbe tutte Timprefifìoni , che 
fanno i corpi efierni fugl’ organi , e per eonfeguen- 
za niuna delle parti del principio penfante potreb. 
be confrontarle. Dunque U facolta, che ha l’Ani- 
ma di giudicare, fuppone , che non abbia- parti , 
ma che fia fémplice . ' Poniamo, per esempio , l’idea 
d’un circolo in un corpo compofto di quattro par*» 
ti; ficccme queflo corpo non efifle, fc non perle 
fue parti; cosi non fi può apprendere, le non per 
via delle medefimc; non potrebbe dunque un cor- 
po compoflo di auattro' parti apprendere un circo- 
lo , fc non perchè ognuna di quelle parti appren- 
derebbe un quarto di circolo : ora un corpo , che 
ha quattro parti , ognuna delle qufhli rileva un 
quarto di circolo , non può rilevare un circolo , 
poiché r idea del circolo contiene quattro parti di 
circolo , e nel corpo Icompoflò di quattro parti non 
ve n’é alcuna , che rilevi i quattro quarti del cir- 
colo. La femplicità dell’ Aniroa'é' dunque fondata 
fulle Tue operazioni medefime , e quell’ operazioni 
fono impoffibili , quando l’Anima fia compoflaoi 
parti, e fia materiale. 

, I Filofofi , che attribuifeono alla materia la fa- 
colta di penlàre, fuppongono dunque, che l’ Ani- 
ma fia compofla , e non (àa compofla ; dunque il 
•Materialifmo é aflurdo , e l’ imraaterialit'a dell’ A* 
nima é dimoflrata . 

' L’ impofiìbilith di concepire come un principio 
femplice agifea lui corpo , e sii fia unito , non c 
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if uria diiBcoit'a contro l’ immatcrialita dell’ Amtna ; 

iiccome l’impoiribilitadi concepire, come noi pon- 
J lìamo , non 'e una ragione pt^r dubitare d II’ eli- 
ilenza del noftro penliero . 

J] Materialifta non ha dunque alcuna ragione 
b onde dubitare dell’ immaterialità dell’ Anima ; e 
' perciò quello Scetcicifmo , che affettano i pretefi 
difcepoli del jLocke , non tende che a tene re lo 
Ipirito fluttuante tra un’aflurdita , ed una \ é"ita 
dimoflrata; e fé fi ftendeiiero delle tavole di rro- 
babiiità per dclcrivere le noUre cognizioni , il Ma- 
1 . terialifmo non v’ avrebbe luogo , nè corrilponde-^ 

j rebbe pure al più tenue grado di probabilità ; e 

i’immaterial'ca dell’ Anima farebbe pofia a canto 
delle verità le più certe . Non s' intende dunque ' v 

neppure lo fiato della quefiione , quando fi pre- 
tende , che la materialità , o l'immaterialità dell’ 

Anima fia un’opinione, di cui la maggiore o mi- 
nor probabilità abbia a dipendere dalle Icoperte , 
che 'fi faranno circa le proprietà della materia : 
poiché non folamente noi non conofeiamo cos’al- 
t cuna , che pois’ autorizzare una tale congiettura , 

f locchè bada per rendere il dubbio de’ Materialifii 

I irragionevole , m’ancora veggiamo , che in fatti 
t la maceria non può mai effere capace di penfare, 

f locche dimofira elfere il Materialilhio un Sifiema 

i affurdo. - * 
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M ELCHISEDECIANI furono detti i .Teodo- 
ziani , che negavano la Divinità di Gefucri- 
fio , e pretendevano , che foflè fiato inferiore a 
Melchifedeco . Teodoto Banchiere fu l’ autore di ' 


I quella Erefiài Egli era di Bifanzio, ed aveva ri- 
j’/ negato G'elucrifio ; onde per ifminuire l’enormità 
della fua apofiafia , fòftenfie di non aver rinegato 
che un’uomo , giacché Gefucrifio non era altro 
che un’ uomo . Teodoto Banchiere adottò queflo 


errore , e pretele , che Melchilédecco foflé più cc* 
celiente di Gefucriiio . 
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ìjU errori fonte d’ordinario iiioItD {empiici nel* 
ia loro prima origine , ed appoggiati a pochi argoi 
menti ; ma quando un’ errrre diviene opinione di 
Setta , i legnaci fanno ogni Sforzo per foflcnerla , 
e rigu^rdandt'la da tutti gli affetti , che fono loro 
favorevoli , colgono quelli , e li rinforzano con nuo» 
vi argomenti ; coficchfe le più l'esgere apparenze 
di prova diventano principi. Per tal ragione Teo* 
dotò Banchiere » reggendo che fi applicavaho a 
Gefucnfto le parole del Salmo T« /ci Sacerdote ^ 
fecondo l'ordine di Meìchifedecco ^ credette di tro» 
vare in quel teflo una ragione definitiva contro la 
divìnj'à diGefacnfto, e rivolle tutto lo sforzo del 
fuofpiiuo a provare, che Mtichiledecco foflémag* 
giore di Gelucnfio . Qiiefio punto divenne il prin* 
cipio fondamentale di lui, e de’ luci dilcepoli. Si 
rintracciarono tutt'i paffi della Scrittura , rhetrat* 
tallero di Melchiledeccoi e fi trovò, che Moisèlo 
rapprelentavà come Sacerdote dell* Altiflìmo , che 
aveva benedetto Àbramo ; che S; Paolo attellava 
elfere fiato Melchiledecco fenaa padre , fenza ma* 
dre , lènza genealogia , lènza principio di giorni , 
e fènza fine di vita , Sagrificatore"^ in eterno . Da 
ciò Teodoto cd i fuo dilcepoli conclulèro , non cf- 
ferc egli fiato uomo come gli altri , ma fuperione 
^Gefucrifio j il (juaie aveva cominriato , ed era 
morto j e finalmente che Mf'lchiledecco era il pri* 
mo Pontefice del s<»cerdozio eterno , per cui ab* 
biamo acceflo dinanzi a Dio , e che perciò dove- 
va eflère l’ oggetto del cultb degli uomini'. I di* 
fcepoli di Teodoto fecero dunque le loto obblazio- 
ni e preci in nome di Melchilèdeccò ^ riguardato 
da loro, come il véro mediatore tra Dio e gli Uo- 
mini, e che dovea benedirli, com’avea benedetto 
Abramo ( i ) » 

J ^race, Verfo la fine del terzo Secolo, adottò in 
parte l’errore di Teodoro, e pretefe , che Melchi- 
fedecco f;)fie loSpiritofianto. 

S.Gi* 

— ^ - ■ - • ~ rr ■ 

( j ) Efifhamus» Haeref. jj. 
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S. GìTolanio coMutò un’Opera ufcità a fuo tem- 
po per provare, che Melchifedecco era un’Ange- 
lo; e verto la fine del paflato Secolo un’anonimo 
ravvivò in parte l’.errore di Teodoto* , 

S. Paolo dice , che il primo uomo era terreflrc, 
e nato di terra » e che il iecond’ uomo era ceìelle 
e nato dal Cielo ( i ) . Da qnello palio quell’ auto- 
re condole > efler vi uomini terreflri, ed uomini ce- 
lefli ; e che ficcome S. Paolo dice , chc^ Melchile- 
decco fu fatto limile a Gelucrillo ^ <osi convieà 
dire , eh’ egli fia flato pure uomo celelle ; locchè 
molto felicemente fpiega » fecondo quell’ Autore j 
ciocché la Scrittura ci fa fapere dei tre ke magi 
che andarono ad adorare Gcfucrifìo . Poiché ficco- 
me la Scrittura ^niuna cola ci fa fapere intorno ad 
effi , cos^ queir Autore ha creduto di rilevare, che 
fieno flati tre uomini celefli , e che quelli follerò 
Melchifèdecco , Enoc , ed Elia ( a ) . Finalmente 
nei nollro Secolo, alcuni eruditi , che lì diflinfe- 
ro , hanno pretefo , che Melchiledecco lìa fiato V 
ilteila perfona di Gefucriflo ( 3 ) . . 

• Queir Erelia dunque degli antichi Mclchifede- 
ciani li prova da . noi totalmente contraria alla 
Scrittura > ed al tello di S. Paolo , al quale venne 
apoggiata. 

X. Mosbnoh ci dice altro di Melchifedecco, che 
ci faccia formare idea di lui, fuorch’egli fu un 
Re vicino , che s’interefsò nelU vittoria riporta- 
ta, e fe ne rallegrò, perchè riufeiva a lui mede- 
fimo vantaggiofa . Se S. Paolo avelie dedotte dall* 
azione di Melchifedecco delle confeguenze milti* 
che, e non avelie rilevato in quel Re un tipo del 
MelTìa , non fi farebbe veduto in quel Sovrano , 
che l’unione del Sacerdozio , e del Regno , che 

acco- 

. ' — ^ — I- llil i fclM 

( x) ì. Cor. Xy.44. 

( i ) Peiarvius Dogìnat.' Theolog. L. III. De Opi- 
ficio lèx dierum. 

( 3 ) Cunem R.efpobl.Hebtieoruni. Tom. I» L*|« 
cap. 3. 
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accoppiava nella faa perlbna , com’ era allora mol- 
•to'nniverf’.le coflume : e per tale ragione i Giu- 
dei i che punto non ricevevano la lettera agli E- 
brci , s’ accordano a riconolcere quelli tutti Mel- 
chifedecco per un Re di Canaatn ; ed anzi alcuni 
hanno {ottenuto eh’ era battardo , mentte altri opi- 
narono, che lìa ttato Seai(i), 

*. Il patto del Salmo no. , che dice che Gefu- 
crifto è Sacerdote fecondo l’ordine di Melchifedec- 
co , prova che il Sacerdozio di Gefiicriflo fu di un 
ordine diverfo dal Sacerdozio de’Giudei, c che il 
Sacerdozio di Melchifedecco ne fu la figura o il 
iìmbolo di Gefiicrifìo ; ed in tal modo Io f piega 
S. Paolo medefiino. Poich’egli li propone di. fiac- 
care i Giudei dal Sacerdozio della Legge, dei qua- 
le erano (òmmamente intettati ; c perciò dice, ef- 
fervi un Sacerdozio fuperiore a quello dei Giudei, 
e Io prova, perche Melchiicdecco il quale Tefer- 
eitava , benedifie A bramo , e decimò le fpòglie , 
che quefto avea- riportate • fui Re debellati ,,ed 
aveva efercitato (opra di lui, e fopra la di luipo- 
tterità una vera fuperiorita ; donde conclude , che 
Gefucrifìo ettendo denominsto da Davidde , Prete 
fecondo l’ordine di Melchifedecco , il Sacerdozio 
diGefucrittoera fuperiore al Sacerdozio della Leg- 
ge. Da ciò evidentemenre rilevatt l’unico fine di 
San Paolo , che per giugnervi non v’ era punto 
hecettìt'a di fare di Melchifedecco un’ Edere fupe- 
riore aGelucritto. Cosi debbonfì fpiegare le paro- 
le di S. Paolo, le quali formano tutto il nodo del- 
la difficoltà obbiettata dai Melchifedeciani , e da 
quelli, che poi pretefero , eflere fiato Melchifedec- 
co lo Spiritoflànto , un Angelo , o Gefucritto me- 
dettmo. 

San Paolo dice primieramente , che Melchife- 
decco fu lènza padre, fenza madre , e fenza genea- 
logia. Poiché avendo egli intenzione di mottrare , 
che il Sacerdozio di Gefucritto era più eccellente 

di 


( * ) Jofephus de Bello Judaìco. Lib. Vii. G. i8, 

. DlUlll ' 


di quello di Aronne , Io provò col verfetfo del Sal- 
mo no. , dove fi dice , che il Mcffia fara fagrifi- 
catore fecondo T ordine di Melchifedecco . Fece ve- 
dere , che fi efigeva dalla Legge ; che il l'agrifica- 
tore foflc , non folamcnte della Tribù di Levi , 
m’ ancora della, famiglia di Aronne ; ed oltre di 
ciò , che doveva eifere nàto da una femmina Ifra* 
elita , la quale maritandofì ad un fagrificatore , di- 
venifTe della famiglia di Aronne» Non conveniva, 
che folle fiata maritata, ma doveaelTere vergine, 
poiché fe folle fiata vedova o di cattiva vita, noti 
poteva il Sagrificatore fpofarla ,* e per tal motivo 
appunto i fagrificatori confèrvavano diligentemen- 
te le loro' genealogie , per ;mancanza delle quali 
erano efclufi dal Sacerdozio . i , 

S» Paolo dice , che Melchifedecco fu fenza Pa- 
dre fagrificatore, lènza madre, cheavefltie qualitìi 
che la Legge elìceva nella moglie di un fagrifica- 
torc , e fenza genealogia Sacerdotale . Siccome No- 
firo Signore non era della razza Sacerdotale , e chef 
Giudei potevano perciò obbiettargli , che per, tale 
motivo non poteva efière fagrificatore , cosi S. Pao- 
lo fa vedere, che lo era ciò nonofiante , confor- 
me il vaticinio del Salmo no», fecondo 1’ ordine 
di Melchifedecco, per cui non vi era una tale ob- 
bligazione legale. • *- 

Ma, dicono, la Scrittura afferifee , che Melchi- 
fedecco non ha avuto , nè principio , nè fine dei 
giorni della fua vita . Queflo ancora cfprime fo- 
lamente la dtverlita tra il Sacerdozio della Legge 
e quello di Melchifedecco . Poiché i Levili ferve- 
vano nel Tempio dai treni’ anni ,'fino ai leffanta , 
onde fi può dire , eh’ elfi avevano un principio-, 
ed un fine di vita minifieriale, fe poffo efprimer- 
mi cos'i . Oltre di- ciò il Sommo fagrificatore ave- 
va un principio ed un . fine di vita , rapporto ali* 
funzioni del Sommo Sacerdozio , poiché non co- 
minciava ad èfercitarlo, fe non dopo la mCM'tc del 
fuo predeceliore , e celiava di efercitarlo, quando 
moriva . Non era però fiato lo fiefi’o di Melchife- 
decco , il quale non aveva avuto limiti determi"* 
nati nelle funzioni del fiio Sacerdozio , e nonave- 
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va avuto , nè predeceflori , nè fucceffori ; di mó* * 
do che dir.; ben, fi poteva, che non avev^ avuto nè 
principio , nè fine biella (uà vita Sacerdotaie * 

• Quando dunque S, Paolp dice, che Mehhifedec- < 
co era limile al pigliuoio di Dio ^ e reiiò fempre 
fagrificatore, vuol dire , che ficcp » e il Figliuolo 
di Dio non ebbe ne precefiori , nè (ucceflbri nel 
fuo Sacerdozio così avvenne di. Me Ichifédecco ^ 
che fu lagrificatore per lungo tempo , quinto lo 
permife la durata del fuo ttégno:, poiché parcM 
la in perpetuo y Ipcr fcmpre fi prènde fpcflò in tal . 
fenfo dagli Scrittori Sacri ( i ) . . > 

Noi abbiamo oltre a ciò ^ che fcrillèro contro 
i Melchifedeciani » S# Àgofiino , S« Giovan Dama« 
fcenp, Filaflrio cTcodoretOj una Dillertazionedi 
Natkl jilejfandro (a) ; ed un'altra di Criftoforo 
Schlegelio ( 3 ) > eh’ è alla fine del decimo Tomo dei ‘ 
Critici Sacri . Vedere anche, l’ litigio , de Hcerefiarm 
chis pag.adi. , - 

MÈN ANDRO era Samaritano ^ di una Villa det« 
ta Capartaije,, e'fu difcepolodi Simon Mago^ on<* 
de fece grandi progreìfi nella Magia y e dopo il fuo 
Maefiro formò una Setta novella • Simone aveva 
predicato, ch'era la gran Virtù di Dio , e l'On- 
nipofiente y ^ Menandro preiè un titolo più mo- . 
defio , e di minor impegno , afierendo di elfere V 1 
Inviato di Dio . 

Egli riconófceva come SjttK>ne un'Efiere eterno 
e nece(Iario, ch’era lalòrgente dell'efifienza; ma, | 
infegnava , che la Maefia deH’Efière luptenK) era * 

celata ed ignota a tutto il Mondo , e che non fi \ 

iapeva di eflò altro^ fe non ch’era la forgente 
dell'efifienza , eia forza per cui tutto era « Una 
moltitudine di Genii , ulcici dall' Efiere lupremo « 
avevano, fecondo Menandro, formato il mondo e i 
gÙ uomini •' Gli Angeli creatori del Mondo , o per * 

impo* 

( 

( I ) Exodi XXi^ €. Jerem. V. tt. i 

* ( s } Notai. .Alex. Saec. IL Parte i, . > ^ 

(3) De PerfonaMelchifedechi. .. 
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impotenza , o per malvagità , chiudevano V anima' 
•umana negli organi, ne* * quali provava una perpe» 
tua alternativa di bene e di male : tutti i mali 
avevano la loro origine d?Ha fragilità degli orga« 
ni , e non finivano che col maggiore de’ mali , 
eh’ e la morte. Alcuni Genii benefici modi daN 
la difgrazia degli uomini , avevano pofli liilla ter- 
ra degli ajuti "contro tali mali , ma gli uomini V 
ignoravano ; e Monandro aflìcurava di edere flato 
fpedito dai Genii benefici , per infegnarli agli'uo* 
mini , e adittar loro il modo di trionfare degli An- 
geli Creatori . 

Quelto era^ un fegreto di rendere gli òrgani 
degl’ uomini inalterabili , e confifieva in una fpe- 
zie di bagno magico , che faceva' prendere ai liioi 
dilccpoli’, e lì denominava la vera reflùrrezione , 
perche quelli che Io prendevano non invecchiava» 
no nìai. Egli ebbe dei difcepoli in Antiochia , ed 
anche a tempo di S; Giuflino fi trovavano dei Me- 
n'andriani , che non dubitavano kpunto di efiere 
immortali . Gli uomini amano con palfione la vi- 
ta , e tanto poco ne veggono la decadenza , che 
non ci vuol molto a perluaderli, che fia polfibile 
dì renderli immortali in terra , e di far loro- ere» 
dere, fin al punto della morte', che abbiano rice- 
vuto il privilegio dell’ immortalità ( i ) . 

Per tal motivo in tutti i Secoli vi fono flati dei 
Menandriani, che pretefero guarentirli dalla mor* 
te, ora coi mezzi della Religione , ora coi fegreti 
dell’ Alchimia , ed ora colle chimere della Gabba» 
la . Nel principio del noftro Secolo , »un’lnglefe 
pretefe , che fe l’uomo moriva,* ciò non folle fe 
non per l’iìlo introddotco , mentre le volefle, po« 
irebbe vi vere in terra lènza punto temer la mor- 
te , ed elTere poi trasferito in Cielo , come Enoc 
ed Elia . Coflui , nominato Algil , diceva , che V 

ta 


( I ) Irenaus L. II. c. zi. Tcriullian. Dé Praefen 
c. 5. EujcbiusL^ ili, c. 

*De Haeret. c. 2. .... 
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uomo h fatto per vivere, e che- Iddio non ha fat- 
ta la njorte , le non dopo che T uomo fe 1‘ avca 
attirata col peccato ; che Gelucrifio era venuto a 
riparare nel Mondo i danì che vi avea recato il 
peccato,' ed a procurare agl’ uomini l’ immortalità 
fpirituale , e corporea ; che ricevevano il pegno 
dell* immortalità corporea nel Battemmo , e che le 
ìCriHiani muojono , il motivo à folamcnte , per» 
che mancano di fede ( i ). 

* Oltre S. Gì ufiino Marcire , fcrifleró contro i ' 
Menandriani S. Ireneo , Origene , e Tertulliano , 
che ha un’intero Capo nel Libro dell' ^nima , in* 
dirizzato contro di loro. L’Autore del Prede (i inar- 
co attelia , che anche S. Lino Papa Icrilfe contro 
di loro , 'Poflòno leggerli tra più elatti Scrittori , 
.circa Menandrol, Y litigio, ilTravaJa cc, j 

MI 

M illenari furono detti coloro , che credet- 
tero , che Gelucrifio folle per regnare fulla 
terra coi Santi in una nuova Gerufalemme per 
mille anni prima del giorno del Giudizio: ed ecco 
il fondamento di tale opinione. 

I Profeti avevano promeflb ai Giudei * che Id- 
dio li raddunerebbe tra tutte le Nazioni , e ché quan- 
do avefiè elercitato il Tuo Giudizio lòpra tutte le 
Nazioni loro nimiche , goderebbero fulla terra' di 
un piacere perfetto ; e Iddio promile per Efaia , 
che creard>be nuovi Cieli , ed una nuova Terra . 
Tutto quello , che è flato prima , dice Iddio per 
bocca del Profeta Ifaia, fi di firuggerà dalla memo- 
ria, ne fe ne farà più menzione , voi ne godere- 
te, e farete eternamente pieni di gioja per le cole 
che creo, perchb voglio rendere Gerulalemme una 
Città d'allegrezza , ed il luo Popolo , un Popolo 
lieto. Io prenderò le mie delizie in Gerulalemme , 

tro- 

- ■- - - , 

r 

( 1 ) Repnbliquedes Lettres j 700. Novemb. Art.V. 
pag. 547 - M" /. -1 oy CjOO^ 
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troverò U iiiia gio)a nel mio Popolo i non' lì udi- 
ranno più vóci di lamento , nè trilli grida ; fab-, 
bricherannq delle cale e le godranno , pianteran* 
no delle Vigne , c ne maineranno le frutta ; nè . 
punto fuccedera loro , che lubrichino cafe , ed al- 
tri le abitino, ne che piantino Vigne , ed altri nc. 
mangi il frutto ^ poiché la vita del mio Popolo ag- 
guaglierà quella de’ grandi arbori, e le opere delle^ 
loro caie faranno di lunga durata . I miei eletti non" 
li adaticheranno vanamente ; non genereranno fi- 
gliuoli , che fianolorOjdi pena, perchè faranno la 
razza benedetta dal Signore , ed i loro bambini fa- 
ranno com’elTì ; il lupo e T agnello anderanno a 
pafcere unitamente , il Leone ed il Bue mangeraru 
no la paglia ; la polvere fara il cibo del Serpente., 
il quale non nuocerà punto , nè ammazzerà p« 
quanto eftendeli il fanto monte , dice ’il Signo- 
re ( i ). 

Ezechiello non fa promelTe meno magnifiche . 

10 (ono già per aprire i voflri fépolcrì , dice Id- 
dio , e farò ufcire il mio Popolo dai S?polcri , vi 
renderò la vita, e vi riftabilirò, nel voflro Paefe, 
ed allora voi conofcerete, ch’io fono il Signore . 
Adunerò gl’Ifracliti , trandoli da tutte le Nazio- 
ni , tra le quali fono fiati difperfi , farò fantifica- 
to in mezzo di loro a vifla di tutte le Nazioni ; 
cd abiteranno la terra , che ho donata al mio fer* 
vo Giacobbe. Vi abiteranno fenza timore, vi fab- 
bricheranno delle cafe , vi pianteranno delle Vi- 
gne , vi refieranno con tutta ficurezza , in tempo 
eh’ efercitcrò la mia giuftizia contro quelli, ch’eriii 
no prima intorno a loro, c che li h^nno maltra- 
trattati, e lì conofccra allora , che fono io il Si- 
gnore e il pio de* loro Padri (z). 

< I Giudei , che riconobbero , che Qefucrifio era 

11 Meflìa non perdettero punto di vifta così ma- 
gnifiche promefie , e ve ne furono tra dì loro di 

qucl- 


( I ) Ifai* LV. 17. 

(1) Ezechiel. XXXVII, a. : 
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quelli, che credettéro , che 
tuate alla feconda venuta di Gelucnfto . 
meta Giudei e njecaCnftiani credettero > che; ^po 
la venuta dell’ Anticflfto e la rovina di trutte lo 
Nazioni che lo feguitaffero , luccedcrebbe una pri- 
ma reflurtezione, la quale non doveva «“PJ? che 
per i giufti ; ma che quelli , che a^Jora fi 
^trovati in terra , o buoni o malvagi ; farebbero 11 
confervati in vita ; i buoni per ubbidire ai gium 
refulcitati « come ai loro ibvrani , ed i malvagi p 
ellere vinti dai gialli » ed afloggettati ^ciro . c ^ 
Gelucrilto difcenderebbe allora dal Cie o nella tua 
gloria , e che fubito la Citth di 
rebbe rifabbricata di auovo , aumentata ed abl^w 

Uta, e rialzato il Tempio. I Millenari 

anche il luogo predio , dove l una e l altro d^ 
vrano rifabbncarfi , e l’ eflenfione che dovevano 
avere ; aggiugnevano , che le mura di Geni «c - 
mo dovevano elitre fabbricate dalie Nazioni ellere 
dirette dai loro Re ; che tutto quel o , cu «« 
feno, e principalmente il Tempio larebbe riveni- 
to diCiprelTi:, di Pini, di Cedri; che le porte del- 
la Cuth faranno fempre aperte, che giorno e not- 
te ci faranno fempre portate nuove ricchezze . 
Applicavano a quefa Gerufajemme quello eh 0 
detto nel ventùneiìmo Gap tolo dell • 

ed al Tempio tuttociò , eh’ 'e fcritto chjelle , 
in quel luogo,' dicevano che Gefucrilto dovea re- 
gnare mille anni fuUa terra, e di un Regno corpo** 
reo; c che nel tempa di quelli mille anni, tSantu 
• i* Patriarchi ed i Profeti farebbero viduti con lui 
in una perfetta gioja, ed ivi Iperavano, eh W i 
folle per rendere ai Santi il centuplo di tutto quel- 
lo , che avevano lafciato per lui ; altri preten - 
vano , che avrebbero paflato quel tempo >u tei i- 
ni , e che nel bere e nel mangiare avr^bero an- 
che ecceduto , lino a giugnore ad eccelli 
bili ; dicevano che in quel Regno di Gelucrilto ii 
terebbe di quel vino nuovo rimembrato nell uic.- 
ma cena , e pretendevano ancora , che vi larebbe- 
ro flati dei maritaggi, almeno per quelli, cne tol- 
lero flati vivi bel tempo in cui dovta luccedere 
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* tale venuta di Gefucrjlto , che farebbero nati do t 

* figliuoli , che tutte le Nazioni avrebbero ubbidito 
I ad Ifraelio , e tutte le creature avrebbero fervito 

ai giufti con fomma prontezza : che vi larebbero 
? tuttavia però fiate delle guerre, dei trionfi, delie 
° vittorie, e dei vinti, ai quali li avrebbe fatto fof- 
® frir la morte . Si ' prometteva in quella nuova 
“ Gerufalemnie una inacelibile abbondanza d’oro, 

* d’ argento , di animali , d’ogni Ipezie di beni , e 

I generalmente tuctociò , che criliiani fimili ai Giu- 
® dei , e che non cercano le non la voluta del cor- 

po, pofibno immaginarli e bramare. Aggiugne\*a- 
no a ciò , che tutti farebbero circoncilì , che vi 

* farebbe un Sabbato univerfale e perpetuo , che s’ 

^ immolerebbero delle Vittime , e che tutti gli uo** 

^ mini verrebbero ad adorare Dio in Gerulaiemme , 

^ alcuni ad ogni Sabbato , altri ad ogni mefe , e i 
P più lontani una volta l’anno , che lì ofiervercbbe 
i tutta la Legge, e eh’ invece di mutare i Giudei in 

Griftiani , tutt’ i Crifiiani diverrebbero anzi Giu^ 

9 ' dei . Per tal motivo S. Girolamo denomina Ibello 

* l'opinione dei Millenari , una Tradizione c lavo- 

i la Ebraica , ed i Crifiiani che la credevano, Cri» 

( fiialiii Giudaizzanci e lemigiudei » 

il Narravano meraviglie della fertilità della terra, 

« la quale, fecond’elfi proddur doveva tutte le co» 
d -fe iu tutti Paeli , onde non vi dovea efiére piùbi* 
i! fogno di trafficare . Dicevano che dopo che folle 
% pailato il Regno di mille anni, il Diavolo adune- 
i rebbe tutti i Popoli della Scizia, notati nella Senr- 
Ili tura fotto il nome di Gog e di Magog , i quali 

II unicamente con altre Nazioni ritenute negli ulti-' 
mi confini della Terra verrebbero a luageilione del 

vr Demonio ad attaccare i Santi nella Giudea , ma 
!Ì;i Iddio li arrenerebbe e li diftniggerebbe con una 
» pic^gia di fuoco; dopo diche i malvagi relùfcita- 
ffl rebbero , e per tal modo il Regno di mille anni ^ 

^ farebbe leguito dalla Rel'urrezione generale ed ecer- 
ì jia e dal Giudizio , ed allora li accompirebbe la 
parola del Salvatore , che non'vi tara più matri- 
*1 monii-, perche tutti faremo eguali agli Angeli, ol- 
^ fendo i figliuoli della Refurrezione . 

’l; Tomo IIL Y 
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par che Cerinto abbia meflb in credito quéft’ 
opinione, la quale Infinga T immaginazione di mo- 
do, che dceaverede’partigiani . Si credette di ve- 
derla neir Apocalifle di S. Giovanni, che dice, che 
i giudi regneranno per mille anni fopra la terra 
con Gerucrido . Si, crédette , che queir Appoftolo 
altro non avefl'e fatto , che {piegare quello , che 
avea detto Ezechiello . Molti' Crifiiani tollero da 
quel Regno temporale quelle voluttà., che i OH 
fi inni più grolfolani vi facevano entrare per for-* 
mare la felicità dei Santi ; E in tal guila Papia fpie- 
gava il venrefimo Capitolo dell' Apòcafifle . Que* 
ila opinione Igombrata dall’ idee grofiòlane , delle 
■quali r a veano caricata i Cri diani carnali , fu adot- 
tata da molti Padri , quali furono S» Giuflino , Sant’ 
Ireneo ec. 

Il gran numero degli Autori Ecclefiaflici e dei ’ 
Martiri , che hanno tenuto l’opinione dei Mille- \ 
narj ha fatto, che S. Girolamo non abbia ofatodi 
condannarla apertamente . Égli ama meglio di ri- 
fervare ogni cola al giudizio di Dio, e di perniet- 
tere ad ognuno, che tenga i’ Opinione che più gli 
piacer locchè tuttavia non toglie, ch’egli non la 
condanni come contraria alla Scrittura , come una 
favola tanto pericolofa quanto ridicola , e che e 
d’inciampo a quelli che vi preflano fede. SanFi- 
laflrio la qualifica cofn’Erefia* Gli Orientali feri* 
vendo contro S. Cirillo. , trattano da favole e da 
follie i mille anni d’ Apollinare' ; e S.* Cirillo rii- i 
pendendo loro , dichiara di non eflèrfi iti niun | 
,modo fiffato ih quello , che avea creduto Apolli* 
nate . La maggior. parte dei Padri ha 'combattuto 
iquefl’ errore, il quale non aveva più feguaci aper- 
ti a tempo di S, Girolamo ^ e di S. Agoftino ( i )« 
‘-Si rinnovT) poi quello tra i Pietifli di Germania {z )• ' 
- I Millenari furono detti anche da FH 

laftrio 


(i) Vedete il Ti II emoni Tom* II* Art; Millcoai} 

•pag. 300 . . 

( 1 ) ^tochjnan Lexicon • 
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lafìrio Chilionetiti i daS. Agoflifto ^lliarjj « in- 
doro Sivigliano Mulini , ec. Qucfio errore fu il 
più difFulo nella Chiefa, poiché non folamente te- 
nuto da molti Dottori Ecclefìaflici , tra i quali da 
Giovanni XXII , ma ravvivato in varie Sette. Ne- 
gli ultimi Secoli vegeiamo ancora che lì tentò da 
molti di loflenerlo. Ne fono acculati gli Anabat- 
tifli nell’Articolo. 17. della ConfelTtoneAuguftana, 
e varie Sette a loro affini , della Famiglia di Ca- 
i'ità , della Kofea Croie , dei QuacKeri ec. e f» ne 
poHono rilevare i Siflemi Millenari negli Scritti di 
irrigo Uccolai , e di Giovarmi Labadie . Moltif- 
firai tra i Riformati fcrilTero per il Regno dei Mil- 
le anni, tra i quali Celio Secondo, De ampliiudi^ 
ne beati Kegnj\ ErrigoBillerteldio, MyJìeriumPie* 
tatis conira Crellium , Giovanni Alfledio , De mille 
annis ^ocalypiicis , Giacopo Brocardo Myftica & 
Prophetiea tnterp.Genefeos ; Pietro Launeo , col no- 
me finto di Perieo , De Kegno mille annorum ; Er- 
fi.go Moro De magna Vi fionumJlpocaly pii carum uii* 
iiiate , Giufeppe Medo , Clavis Jlpocalyptica ( i ) ♦ 
Varemondo ( nome fittizio ) Chiliafmus SanSftts , 
Amfierdam. 1660* e iSjt. Tra i Sociniani, molti 
tengono l’errore dei Millenari , come confefTa lo 
fleflò Fauflo Socino ìn Mifcellaneis ; Dei Lute- 
rani pure molti fi dimofirarono Millendr) , tra i 
quali è celebre il nome di Gian Guglielmo PHer-^ 
fen^ Ma tra i Cattolici ancora, nonoflante , chela 
opinione dei Millenari fia fiata condannata prima 
da Damafo Papa , e poi dalla Chiefa, fi moftrarono 
alcuni Millenari nei loro Commenti full’ A pocalif- 
fe, tra i quali Alfonfo Corrado , Matteo Cotierio't 
Ubertino de Cajali] il P. Serrario , l’Abate Gioa^’ 
chimo ed altri. 

Vane e curiofe Iflorie delle opinioni de’ Mille* 
narjabbianio fcritte , tra le quali di CrifiianoSco- 
tani Diatribe de Errore Cbilia/farum & mille an* 

Y a nis 


* {%) E’annefia col Libro intitolato Tigrje Dif- 
(erationum Eccle/iafticarum , Londra 1651. 
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nis Jfpocalypiicìs Franequera i66i ,* di Gian CSu- 
elielmo Bajevo , De ^egnoChri/itanorum ^ 

lena , 1691. di Ctifloforo Gebardo , pe Chiltafma 
ex ^pocalypjts Jena 1691; di Gtfwanni Vandalim , 
Chiudimi Vet. & Novi Oi'todox.ConJ, Hafhia 169» 
4 i Ulrico Callifto, De Chiliajmo antiiw navo^ 
ec, . • r ^ ' 

M O 


M OLTIPLIQ ANTI . Quefìo nome fu dato a cej. 

ti Eretici , prodotti dai nuovi Adamiti per- 
ché pretendevano , che 'la moltiplicazione degli 
uomini fofl'e nec?llaria ed ordinata . Quelli lì con^ 
fuì^ero cogli Anabittifli . ' 

MONQTELITI Eretici , che oou riconotc^vano 
che una loia yolonth ed una loia operazione in 
Gefucrinb , Quell' errore fu una confegoenza del 
J4eflorianifi«o e dell’ Eutichianilmo : e boi n’efa- 
mineremo la fua origine , i Tuoi principi ^ i tuoi 
prOgreOì , ed il Iwo fine . ' 

Peli' Or igine e dei frinclpj del Monoielifm » . 

Neftorio per non confondere in Gcfucriflo la 
natura Divina e T umana , aveva foUenuto , che ^ 
follerò totalmente di fiinte, che formaflèro due'Per- 
fone , Eutiche per contrario a fine di difendere 
r unita della perfona inGelucrifio, aveva talmen- 
te unito la natura divina , c la natura umana , 
che r aveva confule . La Chiela aveva deftnico 
contro Nellorio , che v’c una loia perfona in Ge- 
focrìlioT e contro Eutiche , che vi fono due na- , 
ture ; tuttavia v’ erano ancora dei Nefìonani , e 
dedi Eutichiani , e quelli pretendevano , che non 
fi potelle condannare Eutiche , fenza rinnovare il 
Nellorianilmo , ed ammettere due perlonc in.Ge- 
iucrillo ; ed i Nelloriani all’ incontro foftenevarjo 
non poterfi condennare Nellorio, lenza cadere nel 

f Sabei- 


Sa’ucìlianlfrtid, fetiza confondere com’ Eatlche , U 
iiacur^ Divina , e la natura umana, e lènza, farne 
una foia fofUnza . Tutta 1’ attività dello fpirito 
era fili'ata in quello punto capitale , la decifiotie 
del quale pareva dovefle riunire tutti i Partiti , e 
lì cercarono i mez 2 i per ifpiegare còme in fattile 
due nature compongono una fola perlbiia , quan- 
tunque fiano diftintilTimè . Si credette rilolvefe 
'^ueftà difficolta col fupporre, che da natura uma- 
na è realmente dipinta dalla riatura Divina , ma 
ch’ìs talmente unita, che non Ìia azione nropiia ; 
che il Verbo è il lòlo principio attivo in Gelucri- 
fto ; che la volont'a umana è afiblut unente paffi- 
va , come uno ftromento ih mano dell’ Artifla . 

Ecco in che confida il Monotelilmo , il quale , 
fìccome fi vede , non è nella fua origine più un 
tàmo di Eatichiamfnn , che di Neftorianifmo ; ma 
tuttavia fi accorda meglio coll’ Eutichianifmo j e 
però non debbe confonderli coH’Eutichianifmo ( i ) . 
Il Monotelilmo ha dunque per bafe il Domma del- 
la unita perfonaledi Gdùcrifto , che la Ghiaia ave- 
va definito contro Nefiorio , e l’ impoffibilit'a di 
concepire molte azioni , o principi agenti , ne’ qua- 
li non vi fia che una fola perfona, ed un tale er- 
rore fi riduce a quello raziocinio. 

Y ? Non 

• • ' ■ ■ - - - -r - . ' 


( 1 ) Realmente i Monoieliti rigettavano 1’ er- 
rore desìi Eutichiani ; non negavano eh" vi fofie* 
ro due nature inGefucriftOj ed in qualche manie- 
ra due volontà, cioè la volontà Divina , e la vo- 
lontà umana ; m \ inlegnavano , che la volontà uma- 
Jia di Gefucrillo non foffe che come un organo , o 
come uno firomento , di cui fi lerviva la volontà 
Divina : di modo che la volontà um^na di Gefù- 
criflo non voleva, e non faceva cos’ alcuna dafe 
médefihia , e noti agiva fé non come la volontà 
Divina la moveva, e la fpigne»a ; nel modoillef- 
fo, che quando un uomo tiene in mano un mar- 
tello e con quello battei non fi attribuilce quello 
colpo al martello^ ma aila mano, che io fa agire, 

• Tue- 
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Non vi può ertere in una fola perfona che un 
^folo principio, che vuole, e fi determina; poiché • 
la perlòna efiendo un individuo , ch’efitte per fe 
fleffo, che contiene un principio d’azione, che ha 
una volontà, ed una intelligenza difiinta dalla vo^ 
Ionia , ed intelligenza di qualunque altro princi- 
pio , egre evidente , dicevano i MonOteliti , che 
non fi polTono fupporre molte intelligenze , e vo- 
lontà diflinte, fenza fupporre più perfone; ora la 
Chiéla defìnifee , che non vi fu in Gefucrifto che 

una 


Tuttavia v’è quefia differenza, che riiomo, ed il 
martello che coipifeono, non fono una loia e me* * 
defi ma perloha . \ 

I Monoteiiti dicevano pure , che non v’ era che 
una fola volontà perfonale, ed una fola operazio» 
ne inGéfncrifto, perche non v’era che la natura 
Divina, la quale, come padrona, volefle, edope* 
rafie; ma chela natura, e volontà umana non agi. 
vano propriamente , e non erano confiderate che 
come puramente pafiive ; di modo che non vole- > 
vano da lóro flefie, maloidmente volevano, per* i 
chè la volontà Divina le faceva volere , j 

Per tal motivo dicevano, che non v’era inGe- 
fucrifio che una fola energia ( vedete le Lettere di 
Ciro, di Sergio, di Ofio negl’ Atti del Vi. Concilio 
'Generale Azione 12;“ e ij. Collo^uium Pyrrhi cum 
maxima^ avud Baronium Tom. Vili; pag*68i. ) In 1 

* fjueflo modo ilSuarez, il de Lugo , e -molti altri 

’ Teologi hanno concepiio'^il Monotclifmo, e quell’ J 
opinione mi pare molto meglio fondata di quelli 
' degli altri Teologi , i quali riguardano il Monote- 

• lilmo come un ramo di Eutichianifmo . ( Vedete I 
intorno quefi*ultima opihioneil Petavio DogmaU » 
Theolog, T. V. Lib. 8. c. 4. ) 

Provano però bene qucfiiThcoIogi , che ilMo- • 
notelifmo conduce all’ Eutichianifmo c che per .* 
tali conleeuenze fu combattuto ; ma i Monoteiiti | 
negavano tali conlèguenze , e non credevaao, che I 
la loro opinione ve li conducefle. i 
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una fola ^^fona ; dunque non v’ è in Gcfucriflo 
che un. folo principio d’ azione , una (olà volon- 
tà ^ ed una loia intelligenza ; dunque la natura 
Divina » e la natura umana fono cahnente unite 
in Gcfucriflo, che non vi poffonoeflère dueazio^ 
ni, e due volontà; poiché in tal cafo yi farebbe^ 
ro due. principi agenti, e due perfone. I Cattoli- 
ci rifpofero ai Monoteliti i. Che v* erano in Dio 
tre perfone , ed una fpla volontà , perchè non ha 
che una fola natura, e per confeguenza dall’un.- 
ta della natura fi debbe dedurre l’ unirà della vo- 
lontà , e non dalP unità della perfona. In fatti le 
l'unità della perlòna porcafle feco in confeguenza 
r unità della volontà, la molti plicità delle perlòne 
porterebbe in confeguenza la moltìplicità delle vo. 
lontà, e lì dovrebbero riconofcere in Dio tre vo- 
lontà, locchè è falfo. 

. Egli è cflenziale alla natura umana di elTere 
capace di volere, di fentire, di agire, di conofce- 
re, di aver lèntimento della fua efiftenza ; fenoti 
vi foffe inGefucrifto che un folo principio , che 
fentilfe, che conolcefle, che volefle, e che aveffe 
ientimento della lua efiflenza, e delie fue azioni, 
V anima umana larebbe annichilata, e confufa nel- 
la natura Divina , con cui non farebbe che una fo- 
ftanza ; o converebbe , che la natura umana fofle 
fola , e per confeguenza, che il Verbo non fi folle 
incarnato. II Monotelifmo , che non fiippone che 
una fola volontà inGefucriflo, o ricade nell' Eu- 
licbianifmo, o nega l’Incarnazione ( i J . Perloc- 
chè, quantunque non vi fia inGefucriflo che una 
fòla perfona , che agilce , vi fono tuttavia più 
operazioni , e le due nature che compongono la 
lua perfona , e concorrono ad un’azione , hanno 
le loro operazioni proprie di cialcheduna , e per- 
ciò furono dette Teandriche , o fia divinamente 
umane. L’ azioni Teandriche hon fono dunque una 
fola operazipne, ma fono due operazioni , unadi- 
• . Y 4 vi- • 
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(i ) Afta Concili Sexci, 


?,46 M O 

vina , c r altra umana , le quali concorrono ad ufi * 
medclìmo effetto; e perciò, quando GefUcrifto fa- 
ceva dei miracoli col luo tatto T umanità toccava 
i cor»'i, e la Divinità li guariva. Quell’ è la vera 
nozione dell’ azioni Teandriche; fi può dire_tutta.4 
via in un ‘enlo più generale, che tutte Fazioni, 
e tutti i movimenti cieli’ umanità di Gelucrifto fo^ 
fero Teandriche , cioè divinamente umane , tanto 
perch’ erano azioni di un Dio, che ricevevano un» 
dignità infinita dalla perlòna del Verbo , che le 
opéra’Sra per meizo della ftia umanità ; quanto per- 
chè l’umanità di Gefucriflo nulla opera vagola le- 
paratamente, ed era Tempre governata, e regola- 
ta dall’ impreffione del Verbo , a cui ferviva di 
firomento . Seruraanità di Gelucri Ilo voleva qual- 
che colà, il Verbo voleva che voleffe, elafpigne- 
va a voleri fecondo il decreto della fua fapienza ^ 

Nel modo fteffo dunque ^ con cui fi debbe Tempre 
concepire l’ umanità di Gelucrilto come unita col- 
la Tua Divinità , e come formante una medefima 
perlòna con ella , fi debbono pure Tempre conce* 
pire nel modo fleilò l’ operazioni dell’ umanità co- 
me unite a quelle della Divinità , e non formanti 
per tal unione , che un Tolo c medefimo agente ^ 
fe polTo cfprimermi cos'i. Quindi quelle operazio- 
ni lono adorabili, nello lleflò modo, com’ è. adora- 
bile l’umanità di Gefucrifio , cioè come fi adora 
con una medefima adorazione il Verbo fatto car- 
ne, così fi adora egualmente colla medefima ado» 
razione il Verbo operante per la fua doppia natu- 
ra Divina , ed umana ( i ) . 


IL 

■« ■ " «■ ■ ■ I l . 

( 1 ) i^tcole Copra il Simbolo Inffruzione terra . 
Vedete iìDamafeeno de duabus inChrifto’'volunt{i- 
iibus . Vafquez Volarne V. T .lé difp. 73. C. I. Com» 
befis Hill. Haeref. Monotei, Petavio Domat. Theo- 
log. T. V. Lib. 8. ' ' ■ , 
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;ì 4. IL 

re Progrejfi del Monotelifmó . . . , 

<» 

éà 

[B ,Noi abbiamo veduto , che il Monotelifmo erà 
ìì fondaco fopra quello fpeziofo principio , che non 
t lì pollano fupporredue operazioni dove non vi fia 
Il che un principio agente , e che per confeguenzt 
;i non vi è che un’operazione in Gefucrillo , men- 
j tre non v’è che una perfona . Si confutò foda** 
mente quello principio, e Ipezialmente per le fai* 
i fe conieguenze , cui conduceva ; ma i Monoteliti 
Ìj negavano tali confeguenze* e pretendevano , che 
I quando lì riconofcelfero due volontà , lì dovreb* 
• bero fupporre due principi di azione, e due per* 
I Ione, come aveva infegnaco Nellorio. Il Monete* 
I iifmo, ed i fentimenti dei Cattolici dovettero dun. 
J que alla prima apparire come due opinioni Teoio- 
j giche , ed in tale flato di queftione ognuno avva- 
j lorava la lua opinione, traendo le confeguenze più 
^ vantaggiofe , che poteva ; ed i Monoteliti preten- 
f devano con un modo aliai Ipeziolò, che laloroopL 
nione foflè opportuna per procurare la riunione 
^ dei Nefloriani , e degli Eutichiani alla Ghiefa . In 
f fatti il Monotelifmo , che fupponeva , che la na- 

^ cura umana fofle talmente Unica alla natura Divi- 

j fia , !colìcch'e le folle fubordinaca in tutte l’ azio^ 
j ni , e che non agifea per .le mftdelìma , ma per vo- 
. lontà Divina, parea, che toglielfe le difficoltà dei 
Nefloriani , e degli Eutichiani « poiché fupponeva 
in Qefucrifto due nature diflintilfime , ed un folo 
principio di azione , o un folo eflere di agente . 
In una parola , i Nefloriani non potevano rimpro- 
verare ai Monoteliti che confondeffero le due n^ 
ture , poiché le fupponevano diflinte , e lubordi- 
nate; d . 11’ altra parte gli Eutichiani non potevano 
^ rimproverare ai Monoteliti , che fupponeflero con 
^ Neftorio due perlone in Gefucrillo , poiché non 
^ 1 imponevano in lui che unfol principio agente, o 

^ una fola azione. Ecco”, per quanto mi pare , Taf- 
petto favorevole, con cui i Monoteliti prefencava- 

no 


/ . 


Digitizod by Google 


M O 

no il loro Siftema , ed in tal modo Eracrio Io ri- 
levò i ma fìccotne quel Principe bramava di riuni- 
re i partiti , che avevano lacerato la Ghie! a , e fi- 
nire i contrafli^ cheavevarx) fpopolato Tlmpero, 
modrò molto genio pel Monotelifmo , e volle, che 
folfe iniegoato ( i ) . Ciro Patriarca d’Aieflandru 
adunò un Concilio, in cui fece decidere edervi una 
fola volont'a in Gefucrifto / Softronio Vefcovo di 
Damafco , e poi di Gerulalemme , non riguardò gi'a 
ilMonocelilino in cal&afpetco, ma credette di ri- 
levare nella nuova decifione di Ciro un Eutichia- 
nifmo mafcherato ; ne Icride a Ciro , condannò il 
giudizio del Concilio d’ Aleflandria , e foftenne et- 
iervi due volontà , e due operazioni inGefucriflo, 
corrifpondenti alle due nature , che fono in lui ; 
non poterli foftenere , che la natura umana non 
abbia azione , fenza fpogliarU della fua elienza , 
fenza annichilarla , e fenza confonderla colla na» 
tura Divina . ( a ) Ciro ■, e Soffronio fcriflèro per 
trarre gl’ altri al loro partito , e lì formarono due 
partiti nella Chiela . 

Sergio Patriarca di Codantinopolt adunò un 
Concilio , in cui fi definì ellervi in Gefucri«ìo due 
nature, ed una fola volontà (3 ). Ciro, e Sergio 
feridero a Papa Onorio , il quale prevedendo le 
coniéguenze d’on talcontraflo, li configliòdi non 
ufare termini di una fola volontà , o d’ una loia 
operazione , come pure di non dire che vi fono 
due volontà (4). L’ Imperadore Eraclio autoriz- 
aato dai Concili , che Ciro, c Sergio avevano adu- 
nati , fece fiendere un’ Atto della loro decidone , 
nel qual’ efponeva la Dottrina dei Monoteliti , c 
• che per tal motivo fu denominata E^eft ( 5 )•. 

L’ Etteiì 


' ( I ) Theoph. An. ao. Fridey C. 65. 

( a ) Concili uni .Sextum Adione XI. Baroru Ad 
an* 6^4. 

( 3 ) Concil.Sex. Ad. XI. Baron* ad an.<> 34. 

C 4) Ivi. 

( 5) La parola Edr/f lignifica Efpofizione . 
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I L’Eftefi fu ricevuta da molti in [Oriente , ma fu 

^ rigettata , c condannata dai Papi , e dai Vefcovi 

' della Bifacena, della Numidia , della Mauritania , 
e di tutta l'Africa , i quali fì adunarono, e ana* 
tematizzarono il Monotelifmo . Eraclio non ave- 
^ va preveduto quella follevazione, e ne temette le 
^ conlèguenze , onde ritirò la fua Eftefi , e dichiarò 

* nel fuo Editto, ch’era opera di Sergio (i ). 

® Ciro di Gerufalemme , e Sergio di Collantino* 

* poli erano morti , ma erano (lati rimpiazzati da 

® Pietro, e da Pirro due Monoteliti zelanti, onde il 
® Monotelifmo fi loftenne in Oriente . Eraclio non 
*• dopravifle molto alla fua ed ebbe in fuèCet 

» lòre Collantino fuo figliuolo , il quale non regnò 

« che quattro mefi , e poi fu avvelenato dall’ Impe» 

^ ratrice Martina fua madrigna , la qiiale voleva 

® metter in Trono Eraclione fuo proprio ‘figliuolo: 

ma il Senato fcoprì il delitto dell’ Imperatrice e 
le fece tagliar la lingua; fu anche tagliato il na- 

> lo a fuo figliuolo, ed il Senato delle Cofiance.fi» 
gliuolo di Collant irto, enipote di Eraclio • Fu 'lòf- 

i pectato , che Pirro avefllé avuto parte nella, con* 

» giura di Martina ,;ond* egli fe^ ne fuggi in Africa ^ 

ì e fu eletto in fuo luogo Paolo , il qual’ era eifi> 

i pure Monoteliea , ma più moderato • 
in Gofltnte volle foftenere V EStefi, o fiarefpofiaio- 
u ne di Fede di fuo Avolo ^ ma ricevette Deputati 

rii dal Concilio d’ Africav<^hfe lo fupplkarono di non 

ir permettere , che s’ intfoducefle^ alcuna novità neJU 

Oi la Chiefa (i);. I Velcovi d’ Africa non erano *piu 

ji fotto il Dominio dell’ Imperadore , poichfe i Sara«^ 

iiì ceni s’ erano impoffeffati di quella Provincia , e 

1(1 minacciavano incefiàntemente l’Impero di nuove 

incurfioni ; per la qual càfa il patriarca conobbe 

> quanto pericolofa cofa farebbe fiata per T Impera, 

dorè r alienare lo fpirito de’ fuoi lùdditi coll’ ob- 
,bligarlia lòtcolcrivere tìndie impegnò^’ Im- 

" pera- 


( I ) Teofane C. Jo. 

( 2 ) Cedrano i Teofane y Baronia hnno6iC^ 
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|>eradoré à pubblicare mia formula di Fedè i tbS 
potefle mantenere la pace nella Cfaida , e quefla 
• formula ebbe il fa molò nome di Tipo.; In-.qiiello 
Tipo dichiarava l’imperadore , che per conlèrvarè 
nella Chiefa- la pace i e l’unione comandava a tut- 
ti i Velcovi i Preti , e Dottori di ftar in lilenzio 
circa lavolortth di Gefucriftoj e di non dilpUtare, 
nè prò , tìè contra, per fapere le in Gefucrifto vi 
lia (lata una volontà , o ve ne liano liate due ( i ) i 
' Subito , che il Tipo fu noto in Occidente , Mar- 
tino lé fece adunare- un Concilio , compollo di loy. 
Velavi, il quale-, dopo aver efaminato, e difculj 
fo 1 * affare del M motclifmo ,• condannò quell’ erro-^ 
te, T di Eraclio ♦ ed il Tipo di Collante ( * )* 
li giudizio di quello Concilio, adunato da Marti-* 
no I. irritò Collante , il quale lo confiderò come 
un’attentato controila'fua autorità .onde rilegò 
Martino in Cherfonelò , fec,’ eleggere in fuo luogo 
Eugenio, il quale non approvò apertamente. Ter- 
fOre dei Monoteliti , ma i luoi, Apocrifarj furono 
collretti ad unirli ai Monoteliti , > quali naucarond 
linguaggio , e differo , che v’ era in Gefucrillo un» 

« due nature Mentre Collante^ luttava cosi con- 
tro I- inflelfibile fermezza dei .Papi ., e;dei Velcovi , 
i Saraceni penetrarono da tutte, le parti . nell’ Im- 
pero} e rimperadore che ndn' aveva for*e atte 
a far loro refillenza , . fi vide* obbligato a chiedere , 

•t comperare la pace } e; mori laiciando la Chielà 
•divifa , e l’ Impero lacerato da fazioni , ed attac-’ 
'«aio da un numero infinito di nimici^ 

S. ìli; 

Éfiinzime, del Monotelifmò i ■ ■ ' . . > 

Coffantinó figliuolo di Collante repreffè *i nimici • 
dell’Impero , è fi' affatticò per riftabilire la pace, 
e r unione nella Chiefa - Non v’era più comuni- ’ 

C»-‘ 

•i- — ■ ■■' " . .i a ' ^ - in i i a» "" 

( I T Èaron. Anno 048. - ■ 

(z)Ivi. 


Digitized byGoogle 


. M O 15* „ 

cazione tra la Chiefa di Colanti nopoli e quella di 
Roma , ond’ celi per far celiare quello Sciima ada« 
nò il Vi. Concilio generale, che tu il III. Coftaiv» 
tinopolicano, e cheli aprì l’anno-^Ho, trediceliraa 
di Goltantino. I Monoteliti vi ditelero vivamen«» 
te la Icfro opinione, e vi furono fedamente confu» 
tati . Macario Velcovo d’ Antiochia difefe il Mo-* 
notelifmo con tutto lo sforzo dello fpirito, edeU* 
erudizione , ma non -Iémpre con tutta la buona 
tède rprotefiò , che lì iafciarebbe far a pezzi pri-^ 
ma di riconolcere • due volontà o due operazioni 
^ in Gefucrilto ; giullificò la fua relifienaa con una 
folla dei palli de’ Padri , che furono elaroinati , c 
trovati per la maggior parte tronchi , ed alterati : 
dal che li può rilevare, che Ja< fermezza, o piut'^ 
toilo l’ ofìinazirne inflelTioile non ic tempre effetto 
deU’eflèr convinto, né una prova di buona fede^ 
e^di lincerita negli Erecieì.. Il Concilio f dopo aver 
meflo in chiaro tutte le difficolta dei •* Monoteliti , 
prOpofe una definizione di Fede che tu letta ed 
approvata da tutti ♦ In -quella definizione^ vi li ri* 
conolcono 1’ altre dei V» anteriori Conci Ij Genera- 
li i li dichiara , che vi fono in Gelucriffo due vo- 
lontà , e due operazioni , e che quelle due yolon» 
ta li trovano in una loia perlona lènza divifioné, 
fenza melchianza , e lènza mutazione ; che quelle 
due volontà non fono in niun modo contrarie , 
ma che la volontà umana ffegue la volonth Divi- 
na , e 1’ c interamente lòggetta : fi vieta inlegna- 
Tc il contrario fotte pena di depolizione per i Vef- 
covi , e per i Chierici , e di Icommunica per i 
Laici. La definizione del Concilio fu unanime, e 
Macario vi li oppole folo ( i ). L’Imperadore fu- 
‘ bito dopo il Concilio pubblicò un’ Editto contro i 

Mo- 



( 1 ) Furono condannati nel Corrcìtro Sergio , 

Pirro, Paolo, e Papa Onorio come Monoteliti, o 
come fautori del Moiiotelilìno . Quell’ ultiiiiO^ pun» 
toé fiato molto di (colio dai difenditori dell’ infaU 

' libi- .jitizedbyCooglc 
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Monotflitii e decretò penagli depófi^ione, optut- 
fcofio àlporcasiooe per i.CKicrici , per i Mona- 
ci i fenrenza di bando e privazione d’impiego 
contro. le periòoe in.dignjtàyc di b^ndo da tutte 
le contro i particolari 4 * * ' 

Giudiniatio , che fuededetté a Cortarititìo , Cón- 
fcrmò, le Leggi di luo Padre contro i Monoteliti i 
ma eflendo flato, cacciato da Leonzio , e riftabili- 
ta daTrebellio , volle, vendicarfì degli abitanti del 
Cherfonefo 4 che T avevano maltrattato in tempo 
della. faa'filegazione tra di loro : ne fece paflTare 
a ili di fpada la maggior parte;* ma alcuni Ufficia- 
ti eifendoii rifugiati nei Paeie dei Chazari, impe* 
gnaronp quei popoli a vendicarli onde «•.unirò** 
no a lui I formarono un. armata , con cui attacca* 
tono le truppe, di Giiidiniano , e le disfecero , c ' 
fttodaroarono jFilippico per Imperadorc * Queflo 
marchia a dirittura a.Codantinopoli , dove noii 
trovò refìftenza 9 e di Ih ^edì delle truppe Contro 
- .... 'i » Giu* 

tiri > j. I I I iiKliiM M f 

*r ' 

libilita del Papa. Un tale argomento non s’appaf** 
tiene al mio Tema. Si>troveia trattato dal P. A- 
lelTaticlrò Differì, z- in Sete, 7., dal Conabefis Hift* 

, JAùnoUL dal. Bellarmino De Summ. Ponti f. Lii^i IK* 
C#ii. dal.Gretfero De Summ. Ponti f. Lib.lV,C.ii ^4 
daOnof. Panvin. In Honorium y da Scoto, In Codé 
^XX.Biblioib.Photiiy à'dì BzroniOy dal Binio. ATo- 
tis in ^itam, ó* cpiftolai Honorìi Papa inSex^Con^ 
cil. Òecnmcnicum \ in vitàm .Agathonis Papa , in zti* 
ietm Leonis . Nel Pétayio Dogm. TheoL T. V. Lib. i. 
C.19. .pag-aij. Nel Etu Pin Bibliot.. T. V. in una 
Difliertazione fopra il Monotelifmo dell’ Cor- 
gne . I Protéflaììti hanno trattato lo fleffo argo- 
mento; ChamierTotTìA . , Porbefias Tom. II. Lib. 5^ 
Spabein Introduftio adHift. Sacramen.T. IhÈafna* 
ge Hilloire de TEglife. ^ Martino Chaldenio im- 
pugnò gli ApologifU di, Onorio Papa con unaDif- 
fer razione intitolata : De Monotelifmo Honorii Pa* 
fa in Concilio Oecumenico VI, damnati , adverfus.Bù 
nium il* Cabaffuiiam . Vittemberg. 1710.1x4. 
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* Giufiiniano ,.del quale inviarono la tefia a Filip/« 

a pico ( I ) . Queflo Imperadore afficurato appeni 

jt: del Trono fposò apertamente la caufa dei Mono- 

j teliti, e convocò un Concilio di Vefcòvi cntciMo« 

noceliti occulti , e perciò difponidìtni a rivocacei 
Q li giudizio del VI. Concilio Generale . L^lmperaj* 

ì dorè fu tratto a quella rifòlùzione da un Mona» 

I coMonotelita , il quale , fe merita fedé Cedreno. , 

ut gl’ a ve va. predetto T Impero.^ egli aveva dir più 

j predetto , :che farebbe lun, 2 ;o , e felice quando vo- 
li lede abolire Tautorità^ ed ilgiudizio del VI. Gon- 

i cilio , e dabilire il .Monotelifmo e T Imperadore 

g credulo eccitò nuove turbolenze nella Chiefa , e 

g nell’Impero per efeguirlo . Ma la predizione del 

I Monaco non fi avverrò » poiché Fili ppico lafci^ 

g facfieggiarc le -terre dell’ Impero , mentre G occu’* 

^ pava in dilpute di Religione » onde , gli furono ca- 

g vati gli occhi , e dato rlmpero-ad Anaftaiio , che 

g non ne godette a lungo , poiché fu detronizzata 

I daTcodofio, e quefio pure da Leone, il qual’ era 

^ flato fatto da Anadàfio,. Generale di tutte le trup- 

pe dell’ Impero. Queflo Leone fu l’Ifaurico. , che 
t volle abolire le Immagini , e fu capo degrTcoho- 

3 clafii , come abbianK) detto iiS iqiiell* Articolo. >La 

\ difputa del culto delf’lmmagini fece dimenticare 

1 il Monotelifmo , il quale tuttavia ebbe alcuni par- 

tigiani', che fi riunirono e fi ccnfufero cogl’Eu- 
tichiani.. , 

MONTANO era d*una villa d’’Ardaban nelb 
( Frigia , ie poco dopo la fua con vcrfiohc formò il 

t proggetto di farfi capo del Crifiianefimo . Offer- 

i vò , che Gefucrjflo nella Scrittura aveva prome£> 

i fò aìGrifliani di fpedir loro lo Spiritoflanto , on- 

[i de formò (òpra una tal promefla il fiflema della 

i iua elevazione , e pretefe d’ cflère il Profeta pro- 

I meflò daGefucriflo (i). E’ facile, diceva egli in 

^ fe flcffo , di far. vedere , che Iddio non ha voluto 

i ma- 


. ( 1 ) L’anno6ii. 

( ^) Bujcbio Lib. V. c. i5. 
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manifeftare i fuoi difegni tute- a un tratto fopra il 
genere umano , egli «non dilpenfa che* a gradi > e 
con una fpezie di economia le verità ed i pre-< 
catti che debbono elevarlo alla pertézione : fui « 
principio diede delle Leggi (empiici agl’ liraelici , 
e le fece olfervare coi mezzo di pene /e di premj 
temporali, e pare che Iddio trattaflè allora il ge-' 
nere umano , come fi tratta un fanciullo , che /i 
fa ubbidire, minacciandolo della sferza ,'"o promet-’ 
tendogli dei Zuccherini ; e dopo (pedi i -Profeti , 
ch’elevarono lo fpirico degl’ Ifraeliti . Ma quando 
i Profeti ebbero , per dir così , fortificato l’ infan, 
zia degl’Kraeliti , e li ebbero quali elevati fino al-» 
la gioventù, Gefucriflo (coprì agl’ uomini i prin-» 

<ipi della Religione , rna a gradi , o (emp»e con 
una’fpezie di economia, di cui par che la Prov-p 
videnza s’abbia fatto una Legge nella difiribuzio*» 
ne delle verità rivelate .* Gefucrifto diceva (petìb 
a fuoi Di(cepoli ,* che aveva'delle cofe importanti 
da dir ancora a loro, ma che non erano fino aK 
Ipra in iftatò d’ intenderle- ; «Dopo d* averli così 
'preparati, prbmife di d'pedirp ad eli} ioSpiritoffan«- * 
tp, ed alcefe inCileo, • " * ' . ‘ ! 

/ - -r-Gl’ Appoftoli , e3 i loro Succeffori fparlero la ^ 
Dottrina di Gefucrifio ,-cd anche la fyilupparono , 

€ con tal mezzo traflero laChiefa a quel grado di 
'luce , che dovea a fufficierìza rilchiararé gli uomini , 
onde Gefucriflo poteffe fpedire il Paraclito, eque- 
‘flo iiifegnar loro le grandi verità rifcfvate per la 
^maturità della Chiela • Io annunzierò ,' diceva tra 
fé Montano, che quell’ Epoca è venuta ,.e dirò. , 

-che (òno il Profeta fcelto dallo SpirieoiTanto per 
annunziare agl’ uomini quelle forti veritì , che 
- lìon erano in illato d’intendere nella gioventù del- i 
‘la Chiefa: fingerò deireflafì, annunzierò ama mo- j 
ferale più auflera di quella , che fi pratica ; dirò d’ 
edere tra le mani di Dio. come uno (Iromento , da 
cui Cava il (nono quando vuole , e come vuole, 

-e per tal mezzo la mia-qualita di Profeta -muoverb 
meno l’amor proprio degl’ altri ; io non Jarò tenu- 
to a giuftificar la mia, Dottrina col m^zzo di ra- 
gionamenti , e pef via di difpute ; non faro pure 

obbli- I 
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obbligato a praticare la morale , che infegncrò ; 
tutto obbedirà a miei oracoli , ed avrò nella Ghie- 
ia un’autorità fuprema (i ) . Queflo è il piano , 
che fi prefiflè Tambizioio Montano , e che intra- 
prefe di efegùire. Egli parve, agitato damovimen- 
ti eflraordinarj ; molti di quelli , che l’afcolcava- 
no , ló prelero per un ofieffo , o per un pazzo ; 
altri lo credettero veramente ifpirato , quefii Io 
iUmolavano a profetizzare, mentre quelli gli proi- 
bivano di parlare . I primi preceede vano , che l'en-* 
tufiafmo di Montano non folle che un furore , che 
gli toglicffe il libero ufo della ragione, locchènon 
fi aveva offervato in alcun vero Profeta dell’ an- 
tico o del nuo^o Teftamento , almeno fecondo la 
comune opinione dei Padri ; altri all’incontro fo- 

• fienevano^ che la Profezia proveniffe da una vio- 
lenza fpirituale , che denominavanO'^btLia , o? de- 
menza, e di quella opinione era^ertulliano ( a ). 

- Móntano pretendeva di non elTere infpirato fe 
non per infegnare una morale più pura e più per- 
' fetta di quella , che s’jnfegnava , e che fi pratica- 
-va. Non firiculava nella Chiefa di dare il perdo- 

• no ai gran delitti e ai pubblici peccatori, quando 
avevano fatto penitenza; Montano infognò, chefi 

« doveva Tempre ricufar loro la Comunione , e che 
làChiefa non aveva la facoltà di aflblverli . Si of- 
fervava la Quarefima e diverfi altri digiuni nella 
Chiefa, e Montano prelcrilTe treQuarefime diflr^^ 

• ordinari digiuni , e due fettiraahe di Xerofagia , 
'in cui fi dovea non folo aftenerfi dalle oarni , ma 

ancora da tuttociò, che aveafucco. La Chiefa non 
aveva mai condannate le feconde nozze , c Mon- 
tano le riguardò come adultere. La Chiefa non ave- 
va mai flimato che folfe delitto lo sfuggire la per^ 
Tomo IIL Zi ! , fe- 

■ fi I I I IH— 

/ 

( 1 ) £?//. Eref: 98. ; ■ ■ . ' : ' 

(2) Eujebio Lib. V. Gap. 17, uftan/tf. Oraz,l\L 
TertuL De Monogamia ; 
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iecuzione , e Montalo vietò la fuga , e dì prende- 
re qualunque mifura per involerfì alle perlècuzio .1 

Gli uomini hanno naturalmente un certo intet'* 
no rifpetto air auflerita dei cofiumi, ed hanno non 
fo quale innato piacere di ubbidire ad un Profeta; 
poiché il meravigifolo della Profezia pi^ce all’ino- 
maginazione > e l’ immaginazione degl’ ignoranti 
prende facilmente le convuKìoni’ o contorcimenti 
per eftafi fopranaturali } onde non è da meravi- 
gliarfi che reftaflèro divtle le opinioni fopra Mon- 
tano , e eh’ abbia fubito trovati dei feguaci . Due 
• feinmine note (òtto il nc»ne di Prifciila e di Maf- 
fimilla abbandonarono i loro mariti per feguirio, 
e ben preflo profetizzarono com’ eflb , e fi vide in 
un momento una moltitudine di Profeti Montani- 
fti deir uno e dell’ altro fello (i) é - ^ 

• Dopo lunghe prolillìta ed un lungo efaroe « i 
Vefeovi deir Alia dichiararono efléré le nuove 
Profezie f^Ife , profane ed empie , le condannaro- 
no, e privarono della comunione quelli^ che n’ era- 
no gli Autori . I Montanini in tal modo feparati 
dalla 'comunione della Chiefa, formarono una So- 
cietà novella, ch’era principalmente governata da , 
quelli, che lì dicevano Profeti- Montano ne fui! 

. capo , e fi aliociò nella carica Prifciila e Maf- ‘ 
Umilia. 

I Montanifli pervertirono interamente la Ghie- ^ 
fa di Tiatira , e la Religione Cattolica vi rellò 
cftinta prelloché cento venti anni , Effi fi fparfero : 
per tutta la Frigia e nella Galazia fi fiabilirono J 
a Cofiantinopoli , penetrarono fino in Àfricae fe- f 
duflero Tertulliano , che fui fine fi feparò poi da | 
(loro, ma per quanto apparifee , fenza condannare 1 
i fero errori , .Cofioro li accodarono tutti nel eoa- I 

ffef- I 


( X ) TertuUian. De Pudicitia . De Modogamia, | 
Dejeiunio. ' , '' 

(z) Eufebi» Lìb.V. cap. j. 
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fefTaré , «che Io Spirìtoirantó aveva infpirato gli 
AppoRoIi , ma diftinguevano lo SpiritoITanto dal 
liaracléto ^ e dicevano , che quefio aveva infpirato 
Montano, ii quale aveva detto di fua bocca dellé 
cofe molto più eccellenti di quelle che aveffeGe^ 
fucriflo liel Vangelo infegnate . Qiiella diftinzioncf 
del paraclito., e dello Spiritolfanto conduce undi- 
fcepolo di Montano per nomeEchine , a rifletterò 
fulle perfone della Trinità , ed a cercare la lord 
differenza » ond’ egli cadde nei Sabellianifmo * 

Quefli due rimi fi divifero poi in diverfe pie- . 
fciole Società, le quali non differivano, che in al*» 
Cune pratiche ridicole , le qiiali ognuno dei Profeti 
pretendeva , che gli fodero ftate rivelate j ed eb- 
oetO la fotte di tutte le altre Sette piantate full 
entufìamoj e feparate dall’ unità della Chiefa ; ne 
fu feoperta Pimpoflura, intono od iole , divennero 
Ridicole i e fi cliinfero . Tali furono le Sette dei 
Taicordurgiti , degli Afeadurpiti , dei Paflàlorin- 
chiti, e degli Artotiriti . 1 Montanifli furono con-* 
dannati da un Conciliò di jerapoli unicamente cori 
Teodoto il Cori ar io ( i ) * 

Montano lafdò un Libro di Profezie , e Prifcilla é 
Maflìmilia ialciarono pure alcune Sentènze ferine ; 

Milziade ed Appollonio fcriflero contro i Mon- 
tanini , nb refla delle loro Opere * che qualche Frantw 
rilento ( i ) i 

Egli e facile di abbattere tutta la Oottrina di 
Montano i 

i. Non fi feorge in Montano cofa , che fofle fo« 
pra Pordinariodegl’ Impoflori ; le convulfioni elè 
Èftafi non efigono che elèrcizioedeflrezza j qual- 
che voltafono effetto del temperamento, e quando 
fi unifea un’ immaginazione viva ed unfpirito de-' 
bile, fi può crederli infpirato e perfuaderlo agliai- 
tri. L’Iflória fomminiflra mille èiempli di taliima 
pofture* 

Z i i-Egliè ' 

if... !■ -i- . 

( I ) litigio tìiffert. de Haerefiarc. Saec. tl, c. 1 
( z ) HifliEcclef. Libi V. c. i8‘ 
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1, Egli e falfo , che vi debbano efferè fempro 
dei Piofeti nella Chieia , o che liano neccflar) per 
Inviluppare le verith del Cridianefinao , poiché Ge-. 
fucrilio ha promelio alla lira Chida di lulìllerU 
(empre col luo fpirito , 

3. I Profeci annunziavano eli Oracoli divini con 
quello flile : il Signore ha detto ; ma all’ incontro 
Tii Montano Iddio parla immediatamente , di modo 
che lembra, che Montano fia Dio naedefimo. 

4« IViontano ed i fuoi primi idifcepoli naenavano 
una vita ^^Holutainen^e contraria- alla loro Dot- 
trina , 

5. Pretendevano di provare la veracità delle lo- 
ro Profeziè coll’autorità dei Martiri, ed i Cattoli- 
ci provavano loro , che Temiiòn , il quale da loro 
era confiderato come un Martire , s’ era tratto di 
prigione , sborfando del denaro; che un altro no- 
minato Alefiandro , non era dato condannato co- 
pie Cri Hi ano , ma come ladro, e che niuno di loro 
era (lato periéguitato dai Pagani , o dai Giudei a 
litoio di Religione ( i ). 

6 . Montano toglieva alla Chiela il potere di ri- 
mettere cucci i peccaci , lochè era contrario alle 
promelle di Gelucrido , ed alia credenza uni verta- 
le della Chiefi; ooichb^ quando folle vero, chefol- 
fe data negata l’ alicluzicme a que’ch'erano cadu- 
ti neiridolatriao agli omicidi ; non li era- fatto ciò 
per dubbio del potere della Chiefa, ma per unafe. 
verità, che laCihiela permetteva di ufare, ma non 
ufava dappertutto ( 2) , 

7. Montano condannava le feconde nozze , e le 
riguardava come adulteri, lochè era contrario al- 

- ia 


(i ) Eu/e 6 io, Hid. Ecdef. Libr, V. c. ib\ 

(2 ) Sirmondo , Hid. Poeni't. cap. i. ^Ibaffmeo > 
L.II. Oblerv. c. ii. ly. 17. Morino L- IX. dq Peen, 
c, 20. fòdengono , che non li e mai negata nella 
Chiefa l’ alloluzione ai maggiori delitti, anche pub- 
blici, ogni volta che i rei fi lòggeiravano alla pe- 
nitenza nelle Chi*, i:- Marelori. . 
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la Dottrina efprefla di S. Paolo , ed ali’ ufo della 
thicià. . • 

8. È’.un’ariTurditb il vietare indiflintamente a tut- 
ti i Crifliani di fuggire la perfecuzione ; poichb 
molti gran Santi erano fuggiti per non cadere nello 
mani, dei perfecutori •. 

9. Montano non avèvà alcun^ autori fa per Inti-* 
mare digiuni flraordinarj > nè s’ appartiene che ai 
l^rimarj Pafton il fare limiglianti Leggi » E queftò 
fu il titolo j per ci;ifi condannò Montano , . e non 
già perché la Ghiefa.nDn credelTe di aver facoltà 
di prefcriver e digiuni *é Egli e certo , che farebbe, 
un diùruggcre totalmente T autorità leeislariva tra 
i Crifiiani ^ il volere ncgaì^ una tale autorità aU 
la Ghicfa * Dall’ altra parte , là pratica del digiu-< 
noe della Quarefi ma afeendefmo ai primitivi rem** 
pi della Chiefa . Dunque. ninna cofa è più ingiù- 
iìa del riapproverò che i Proteflanti fanno ai Cat- 
tolici , che rinnovano la Dottrina dei Montanini 
facendo una legge dell’ offervanza Qiiarefimale ^ 

La Dottrina ifleffa di Montano provai che la Qua- 
refimaera ftabilitafin dal tempo di queir Erefiar- 
ca, ne Montano avrebbe preferitte tre Quarefime 
a titolo di maggipre. perfezione ^ quando non avefi 
le trovata ftabilita la Quarefima ^ ficcome noii 
avrebbe combattute le (econde nozze ♦ fe non a- 
veflfe trovato qualche Autore EccleiìàrticQ j che nel 
coitibattere iGiioflici non eveffé moflrato di dìfap-k 

{ provarle f lìccome pure non .Avrebbe fatto unà 
egge di ricufafe 1* afloìuzioné dei maggiori pec- 
cati , quando nonareffe trovato nell’ìdoria qual- 
che fatto f ond’ appariffe , che qualche volta età 
fiata negata , in qualche particolar circoÓanza ^ , 
r afloìuzioné a quelli , ch’erario caduti nell’ido- 
latria. Poiché lo fpirito umano non va riiai a faL 
ti nel procreflò de’fuoi errori ^ né nella feopertà 
delle veftta , ò fiano pratiche, o fpeculativci 
^ Abbiamo di Montano , e de’ Montanini j pU v 
tre quello , che ne fcrifle il Baronie, ed i Gentu- 
riatori Madderburgefi IL C; 5. c V ìiiipo De 
tisrefiarckìs Sceculi Secundi y \xxiz, Diatribai 
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^1 G ovar.ni Ruéllio De Coniano Montaniftis i 
Scrifle una bella Di/Tertazjone pure Natale Alef» 
fandro Stecul, IL Dijf, i8, Stampp pure Gioachino 
Zent^ravio un’ Efercitazione KÌoricoTeoiogica Df 
laps. Teriulliani ad Moni aniJJ'as dee. 

MOSCOVITI. RUSSI , o ROSSOl^ANI erano 
fen»’arti , o Iciehze inDtnerfi nel Paganefimo più 
groHclano lòtto il Regno di Rurik , il quale co-« 
minciò l’anno 762. Le guerre e le paci di quei Po^ 
poli cocl’lmperadori Greci fecero , che folle loro 
nota la Religione Crifliana; everfo la fine delde^ 
fimo Sf’colo Woldomiro Gran Duca di Mofeovia 
lì fece’ battezzare , e fpcsò la fofella dèh’ Impera» 
dorè Bafilio di ftantinopolf ♦ Gli Annali Rufli 
piferilcono , che Woldomiro prima della fua con» 
verfione era zel'nte adoratore degl’idoli , i prin» 
cipale de’ quali fi denominava Verum , e che dopò 
il luQ Battefimo lo fece gittate nel fiume, 11 Pa» 
tfiarca di CoHantinopoIi fpedi in RulTìa un Me» 
iropolita , il quale battezzò i dodici figliuoli di 
Woldomiro e venti mille Rulli in un giorno, 

Woldomiro fondò delle Chleld e delle &uole, e 
feorfe poi i fuoi Stati col Metropolita , affine d’ 
impegnare i popoli ad abbracciare il Griflianefimo, 
e molte Provincie fi convertirono, ed altre fioftw 
tiarono nell’idolatria. Da quel tempo la Mofcovia 
ha confervato fenza interruzione la Religione Gri» 
(liana Greca . 

I Gran Duchi hanno tentato più volte di riu» 
nirfi alla Gliela Romana , ed un tale progetto fi 
rinnovò nel 1717, quando il Czar Pietro il Gran» 
de pafsò in Francia, ma rellò infruttuofo. L’oc» 
cafione di quel progetto , la memoria dei Dottor» 
della Sorhona , e la rifpofia dei Vefeovi di Mofeo» 
via fi trovano nei Tomo HI. dell’ Analifi delle 
Opere del Bourfier, flampate nel 175?, e nel To» 
mo II, della Deferizione delTImpero della RufTia 
(klmpafo nel 1757, 

* ^ II Signor Voltaire però nella Vita , che teflò 
tcrifle del Czar Pietro , non folo deride col fuo 
mordace ftile il Cattolico zelo dei ©onori della 

Sor» 
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Sorbona , ma oflerva , che quell’ Inopcradore dopo 
un tale tentativo moftrò maggiore avverlìone alla 
Chiefa Romana * . - • 

Avendo il Criftianefimo fatti di gran progrefll 
dopo Woldomiro , il numero degli Arcivefcovi fi 
aumentò fino al numero di fette . Quantunque i 
Mofcoviti abbiano ricevuta la Religione dai Gre- 
ci , pure vi hanno fatto qualche mutazione nel 
Governo EcclefiafUco , ed anche nella Dottrina . 

I. 

Dei Governo EccUfiafiìco dei Mofcoviti . 

I Mofcoviti ricevettero dai Greci la Religione 
Crifliana , ed il Patriarca di Collanti nòpoli fiabilr 
un Metropolitano in No vogrod , o per le altre Cit- 
ta dei Vifcovi e dei Preti ( i ). Quello Metropoli- 
tano fu dichiarato Patriarca nel dal patriar- 
ca di Coflantinopoli ; c da quel tempo vi furono 
dei Patriarchi in RuiTìa, che vennero riconolciu- 
ti dai Patriarchi di Alefundria , di Antiochia , e 
di Gerufalemme , e che godettero dei medelìmi 
onori, eh’ erti; ma conveniva, che avelTero l’ ap- 
provazione da loro , e che folfero confermati da 
quello di Collancinopoli , Un Patriarca di RulTla , 
nominato Nicone rapprefentò al Czar Alexis Mi- 
cbele Witz , ch’era inutile , che in appreflb fi 
cleggdfe il Metropolitano coll’approvazione dei 
Pat riarchi Orientali , e che fe ne doveffe far ve- 
nire l’approvazione . 11 Czar approvò l’idea dej 
Patriarca , il quale (crifle a quello di Coliantino. 
poli , ch’era fiato innalzato alla Tua dignità pcf 
opera dello Spiricofianco , e che non era conve** 
niente , che un Patriarca dipendefie dall’ altro « 
Nello fieffo tempo mutò titglo, ed in vece,diquefp 

■ Z 4 lo » 


(i) Defeription de l’ Empire de Ru/fie par I 9 
Baron de Stralemberg» Tom. 11. c. 9 .' Religion dfff 
Mofeovites , Qp. l. . , 
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lo , che «Cavano i fnoi Predeceffori di Santinca**^ 

tiflìmo , aflunCe quello di Santiflìmo . Aumentò 
egli ancori il numero degli Arcivefcovi e dei Ve- 
fcovi, e fondò quattro grandi Conventi, nei quali 
ebbe la deprezza di accumulare imoienfe riechezw 
ze , che gli ferviiono a mantenere i luci quattro 
Metropolitani, dodici Arci ve/co vi , dodici Vefco- 
vi , e quantità di altri Ecclef/afticì , ch’egli creòj 
Dopo tale ftabilimento mutò le Leggi Ecclelìafli- 
che , rivolgendole a fuo vantaggio , col preteflo, 
che le antiche tradizioni erano piene di errori , 
loch'e fece ìnafcere delle dilpute e degli Scifmifnel-i 
la Chiefa Rulla. 

Riformate le Leggi della Chiefa, pretefe di aver 
luogo in Senato dopo il Czar , e dar il luo vóto 
nell’ amminiflrazione dello Stato , e principalmen- 
te negli affari di giuflizia * o quando fi trattava 
di formar nuove Leggi , col preteflo che il Pa- 
triirca Fiiarete avea goduto del medelimo diritto^ 
ed aveva avuto una Iperie d’ infpezione generale 
fopra lo Stato. 

Rapprelentò poi al C^ar, che non gli conveni- 
va intimar la guerra ai Cuoi vicini , nè far pace 
con elfi , lenza confultare il fuo Patriarca , di cui 
era dovere l’invigilare fulla falute del Principe e 
della Nazione^ e che dovea rendere conto a Dio 
di tutte le anime dello Stato , ed era capdcc di 
aflìflere il Czar co’ fiioi fanti configli; ma fi fcuo- 
prì poi, che il vero motivo di qiiefl’ ultima rimo- 
firanza era , perchè aveva avuto groflè fomme dal 
Re di Polonia , per tener mano a turbare lo Sta- 
to colla Tua autorità, e per foddisfare alla fua am- 
bizione ed al fuo orgoglio . Il Czar ed i Senatori 
rifpofero a Nicone ^ che fe il Patriarca Fiiarete 
era flato confultato negli affari temporali , ciò non 
s’era fatto in riguardo della iua dignità £cclefìa-> 
ftica , ma perchè era padre e tutore del Czar j 
ch’egli flefio era prima flato Senatore, impiegato 
nell’ Ambafcieria di Polonia , e meglio verfato ne- 
gli affari efleri dj qualunque altfo Senatore; e che 
da Fiiarete nùn s’era in appreffo chieflo configlio 
ad altri Patriarchi circa gii affari temporali , nfe 
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ftì^inVò ^ef fiioi pfedeceiibri T àvoa prc'tcrfn , nè t.'Tw 
3 e novità- potèvit produrre allo Stato , che la fiu 
lavina 4 Nicon^ 'però noti volle difioglierfi dalle 
tee prctele ^ tà ctcìtò il popolò a ribellione . La 
tarefiia , ch'èra allora tìni verbale nella RufTia fa** 
Veri il fut)difpj:no 5 onde il popolo ch’era da mol- 
to tempo malcontento , ed òpprdìò dalla mileria 
li foHevò i cd il fuoco* della ribellione non fi ef** 
tinfé ) che nel latigne dèi Mofcov'iti • 

Éffeiìdo poi il " popolo tornato al Ino dovére ^ 
nòh -penciò vi Ti riduftè H PatriatCA, H quale non 
Volle retrocedere da’ ninna deljé fire pretéfe , e ’ 
dair àltra pane non i 5 dava '^mpiegàrc contro 
di Ini la violènza e forza^^^^òichè M popolo era 
gih difpofto a nuova rìvoltjzione , éd il faziòfo 
Nièònè aveva fàputo tirare nel fuo partito un gran 
numèro di Senatori malcontenti ^ e poteva facil- 
mente rivolgeré Io Stato in nuovi difòrdini . 

‘ Il Aléflio rifolVétté di finire la quefijone 
tori un SinOdòLienérale ; onde fi fecero venir dal* 
la Grecia a Ipefe dello Stato tre Patriarchi , ven- 
rilètte 'Afcivelcovi 'e cento dieci altri Prelati , ai 
quali fi Unirono cento e cin<?tiant’ altri Ecckiiafii- 
ci Ruffiani •( nél i66‘7 ‘ * 

‘ ir Sinodo avendo af'coltati ed èfamìnati i lameìi^ 
ti del Czar ^ ordinò : 

t. che Nicòne fofib degradato dalla fùa digni* 
ta, e chlufò in un Convento j nel quàlè vi velie a 
pane adacqua per tutto il refio della bua vita* 

■ ’ i. Che il Patriarca di Rulfia fofle eletto , nòni, 
privativamente dagli ArcivelCovi , Vebeovi é Cle-^ 
1*0 j ma Unitamente ancora dal Cèar e dal Senato i 
o che in cafo che niancaffe al fuo dovere, cren* 
dendofi reo di qualche grave colpa, o altramente j 
fofle giudicato e piinitb dai Czar e dal Senato ^ a 
ttìifura che mericafle* 

3* Che il Patriarca di Còfianlino’poH non fofle 
confiderato, come il folo Capo della Chiela Gre- 
ca, nè che a lui fi dovefle render conto delle de- 
cime della Chiéfa RufTa ; è che il Czar àvéfie fa-* . 
coltb di accordarne quante ne giudicane necefi» rie ^ 

4. Che in avvenire non farebbe permefìo ^dab« 
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cuno, vendere , donare , o lafciare.in teflamcnto 
i fiioi beni Conventi , q ad altri Ecclefiaflici. 

5, Che il Patriarca non^potrebbe più crearenuo* 
vi Velcovi*, nè fareahr/i nuova fondas^ione fenaa 
il confen^ò del Czar e del Senato^ . . * 

Ma i Decreti del Sinodo non arredarono perciò 
i progetti ambiziofi dei Patriarchi , onde il Czar 
Pietro lòpprefle una tale dignità ; e loflitiù al Pa- 
triarca , per il Governo Ecclefiaùico , un Sinodo 
Tempre permanente, flabibco fopra buono, regole , 
e munito di tutte le, neceflarie inflruttioni , per 
ogni cafo cbe potefsè avvenire. Quedo sinodo» a 
Collegio Ecclelìadico e compodo di un Prenden- 
te , dignità, che il Czar rifervò a (emedefimo, di 
un Vice Prefidente, eh’ e un Arcivelcovo , di lei 
Configlieri V^lcQvi, di lei Archimandriti in qualità 
di Alsefsori ^ Quando vaca qualche podo.di Prelì- 
dente e Conlìgliere , il Sinodo ed il Senato nomi- 
nano due perlone , ed il Czar elegge e conferma 
quella» che gli piace ^ Vi lòno ancora nel Sinodo 
alcuni membri Secolari , corno un Procurator Ge- 
nerale, un primo Segretario, ed altri Segretarflò- 
condarj. Oliando fi tratta di affari d' importanza » 
fi devono portare dinanzi il Czar e ilSenato, do- 
ve in tali incontri il Sinodo fi porta in Corpo ^ e 
fiede difetto i Senatori . Il Sinodo ha pure lòtto U 
Tua direzione, il fuo Banca di Giufiizia, la lua .Ca- 
mera delle Finanze, ed un Tribunale d’infiruziQ- 
ne riguardante le Scuole e la Stamperia 
Il Clero diRuffia tiene in ogni Governo un Axm 
civefeovo ed alcuni Vefeovi » e gli Archimandriti 
non fi mefcolano che nei Conventi^ ai quali Iona 
prepofli , - 

(j. li. 

I 

Delle Sette inforte ira i Mof caviti ^ • 

* • 

Si fulcitò nelIa^Chiela di RulTìa una certa Set- 
ta . denominata Steravverfi”, o lìa degli antichi fe- 
deli, la quale d'a agli altri RufTt.il nome di. R!of- 
colchiki , cioè . Eretici. Qnerta non fi leparò- inte- 
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ramente Ce non nél (èdicelìmo Secolo fotto il Pa- 
triarca Nicone , ma ha efiftito molto tempo pri- 
ma, La macgior parte di quefli Settarj non fa n'c 
leggere nè fcrivere , e fono quafi tutti popolani 
o Paefani di gran femplicita , e fanno le loro adu» 
nanze nelle Cale particolari . La differenza tra di 
loro e gli altri Ruffi quanto alla fede confifte ne^ 
gli Articoli (eguenti^ v . ’ 

I. Pretendono che fia un gran .fallo il dire tre 
volte Lillchja, , e non lo dicono’, che due volt^ 
fole, « • 

a. Che fi debbano, por tare fette pani alla Mef- 

fa , in luogo di cinque, . . ^ ^ 

. i. Che la Croce , che s’ iipprime nel pane della 
Melfaj, debba efierc ottbgonae non quadrata., pen. 
chb il cei^o porto nella Croce a foftenereil corpQ 
diGefucrifìo avea tale figura. , * . 

4, Che facendo il legno della Croce , non con- 
venga unire le tre prime dita , come fanno gli al- 
tri Ruflì , ma fi debbano upire il dito ^nnuUre., 
c l’auricolare col pollice ppr Pertremita, fenz in- 
curvare l’indice > nè' il dito di meazo , poiché. j . 
tre primi rapprefentano le perfbne della Trinità. ^ 

e i due ultimi Gcfncrifìo lècpndo le due Natjure 
di Dio e di Uomo . , 

5, Che i Libri flampati dopo il Patriarca Nico-» 
ne non debbono eflère ricevuti ; ma che .conven- 
ga tenere gli antichi, e riguardare il Niconf, co-r 
me rAnticrirto. Sul qual punto egli e da notar- 
fi , che i Libri comporti dopo il Patjtiarca Nico- 
ne , nulla cangiano rapporto alla Dottrina , ma 
{piegano folamente alcune voci ofeure» ^ 

è. Siccome i Preti Rudi bevono dell’ acquavite , 
COSI li credono incapaci di battezzare, di.confipf- 
fare e di comunicare . 

7. Non riguardano il Governo temporale come 
InllitutoCriHiano , e pretendono, che tutto deb- 
ba edere divifo , come tra’ fratelli. ... 

8. Pretendono che ila permeflò il fuicidio per 
amore di Gefucrirto, e che per tal mezzo fi giun- 
ga ad un grado piu eminente di beatitudine. 

Credono , che tutti quelli Articoli fiano necef- 
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loro credènza, o che fi \^glia forzarli a tenere la 
Religione Ruifa , fuccede fpéflib , • cfte'fi adunino 
^er famiglie di quattro o ciquecento nelle loro 
iiafé , 0 granai , e?vi fi abbruciano; vivi come 
avvenne in tempo , che il Barone 'di Stralenberg 
era in Siberia , -dove alcune centinaia di Steraverfì 
abbruciaronfi. yolontarìamentè , Cofioró riguarda- 
no gH altri' Rum e generalmente tutti quelli * 
che diflentòno d^llè-loro opinioni , come impuri e 
pagani; fuggonòlc loro converfazioni , enonman^ 
giano, riè bevbnocon efiì ne’medefimi vafi. Quan-* 
do qualche. fìraniere entra nelle loro caie, lavano 
Il fico nel quale s*è"a(fifb ed i più zelanti fpaz«- 
zano anche le fianze ,’ f abito che n*fe ufeito-. Pre*^ 
tendono di autorizzare tali ufanze' con certi Libri 
di S. Cirillo , i quali evidenteiVièn^e fonò* fuppofi-» 
tizj ; ma che vengono tenacemente venerati da quel 
Settarj fuperfliziofi e tanto più fuperfii^iofi , quan- 
toTono più ignoranti 'degli altri RuìTi. 

Pietro il Grande credette , \Che coll’ illuminarli , 
. fi convertirebbero più ficuramente', che eòi rigo- 
ri, i 'quali avevano coftato allo Stato piùmig/ia)a 
*• di fudditi , onde ordinò che fi tollèrafTero, purché 
non intraprendeflero di comunicar le loro opinio» 
ni ; comandò ai Vefoovi ’èd ai Preti , che proccu- 
raflero di ricondurli alla' vera Dottrina con Sermo- 
ni edificanti >,c con una vita efemplare; 


K^ììgionì 'iollcraie ih Mò[cùi)ia é 

pietfo il Grande ftabilì ima plenà libertà dicò< 
feienza ne’ fuoi Stati ; onde tutte le Religioni Cri-* 
IHane, il Maomettifrho ed anche il Paganefimo -vi 
fono tollefati. La Setta Luterana ha il primo luo- 
go dopo la Greca , poiché fenra parlare delle Pro- 
vincie cOnquifiate , come la Livonia, l’Efihonia 
cd una parte della Finlanda o la Cardia , vi fono 
due Chiefe Luterane in Petersbourg , due a Mofea * 
ed uaa a Bdlogotod t fenp^a numerare le Adunanze 
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ranicclari , cìelie quali ve n’ha una prefió ogni 
%<^enerale eilero , c che hanno vicino l’ abitazione 
del loro refpettivi Minillri . Gli Svedefi prigioni 
avevano la loro Chiela pubblica nella Citta diTo- 
bolsk*, ed un libero efercizio ,ddla loro l^ligio- 
ne, coll per loro, che per educazione dei loro fi- 
gliuoli ^ La direzione delle Chicle é Scuole Lntc** 
rane di'Ruflìa è affidata adun SopraintendenteGe* 
ncrale, che abita aMofea, e a due altri Soprain- 
tendenti fìabiliti , l’ imo in Livonia , e raltronell 
jEflhonia. I Calvinifli 'éd i Cattolici Romani hanno 
pure le loro Chiefe pùbbliche in Petersbourg ed in 
Mofea , ma a quell’ ultimi è vietato di tirar nel 
iPaelè qualunque fpezié di Religiofi . Gli Armeni 
Jianno una Chiefa pubblica ed un Vefeovo in A- 
ilracan . I Maotrèttani fórmànó la trentèlima par* 
te della Ruffia, ed hanno dappertutto, nelle Cittì 
D Ville ove dimorano le loro Afiemblée e Scuole 
pubbliche i vanno "Con tutta liberta ai luoghi con- 
1 cerati alla loro divozione , comè farabbero alla 
Meca , a Medina ec. Si permette loro la poliga- 
mia, ed ogni altro ufo della loro Religione . 

I villani (bno tre volte più numerolì in Rulllà 
dei Maomettani , nia fono tra di loro hbtabilmen- 
te differenti, rapporto al culto, ed alle cerimonie 
della Religione à Quelli Villani , nonoflante la loro 
ignoranza» fono naturalmente buoni. Non fi vede 
tra di loro alcun libertinaggio , ne furti , nè fpcr- 
giuri , nè ubbriacchezze , nè altro vizio groffofa- 
no , ed è rariffimo , che lì trovi tra di loro alcu- 
no , che polla effere accufato , Si veggono prati- 
carfi abitualmente da effi azioni di probità, didi- 
jinterefle, di umanità, quali noi ammireremmo nei 
Filofofì antichi . E’falfo dunque quel che alcuni 
pretendono, che gli uomini efeano dalle mani del- 
la natura crudeli ed avari ( i ) • 

MU 


(j) toeferiptìon de r Empire Ku£ìen . Tom. IL 
c. 9. Vedète purè il picciolo Trattato ima. con fi- 
gure delPicart, fulla Religione amica e moderna 
• dei 
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^ ^rft'rt'ZER o fiaMUNSTER (Temmafo) Pre- 
M te nato aZuikar , a«> della Mdnia ,Pr^ 

yincia di Lasagna , ;1 rano 

10 ANABATTISTI, dei quali fu egli »Capo. 

^ MUSCULO ( Andrea ) 

re di Teologia in Francfort full Odera . * 

cheGeiucriHo non foffe (lato molatore , che m 
qualurdiuomo, e che 

?a cóme la natura Umana , quando ì^n era oo- 
Gelucritto . Jnfegnava che ^efucrifto non P 
fitivamentc aflefo al Cielo , ma che aveva lalciato 

11 fuo Corpo nella nuvola die lo circondava ; ma 
non fi vede che abbia formato Setta, 

Egli s’era’inventatotali'errori per '“"[“'"lù- 
glio lo Suttlerio. il quale „S i“a 

criflo non foffe flato toediatore , fe H™. ’ 
di uomo e nòn di Uomo-Dio : onde il Mul ^ 
per contradirgli affer'i , che U Divinità aveva lo.' 
{erto ed era morta ( i ) . 
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dei Mofcoviti. La Relazione delle tre Ambafcia- 
te , ed il Viaggio dell’ Oleario . ^ ' 

( I ) Hifl.Sacraroent. Part.^.»p. 45»’ 

Nel 1 jn. Prstcolo Tit. Mufculus . ^ 
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